ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA JUNTA
DE CENTRO CELEBRADA EL
16 DE MARZO DE 2016

En la Sala de Juntas de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de
Sevilla, una vez verificado el quérum y su suficiencia en segunda
convocatoria, a las 09:45 horas, toma la palabra el Sr. Director dando por
constituida la presente Junta de Centro.

PRESIDENTE: Sr. Director D. Narciso J. Vazquez Carretero.
SECRETARIA: Da. Cristina Soriano Cuesta
ASISTENCIA: Anexo 0.

ORDEN DEL DIA INCLUIDO EN LA CONVOCATORIA:

. Acta de Junta de Escuela. Convocatoria ordinaria de 15 de diciembre
de 2015.

. Informe del Sr. Director y de las Subdirecciones.

. Ratificacion de Autoinforme de Seguimiento de los titulos impartidos en la
ETSA, del curso 2014/15.

. Limite de admision de estudiantes de nuevo ingreso en la ETSA para el
curso 2016-17.

. Plan de Organizacion Docente de la ETSA, en el curso 2016/2017:
- Criterios Generales.
- Numero de grupos.
- Linea eninglés.
- Criterios basicos para horarios.

. Renovacion de miembros de Comisiones Delegadas de Junta de Centro.

. Asistentes y Profesores Honorarios de la ETSA.



8. Incorporacion en las comisiones evaluadoras del Proyecto Fin de Grado
del Grado en Arquitectura (PFG-plan 2010), y del Proyecto Fin de Carrera
del Master en Arquitectura (PFC-plan 2012), del profesional de
reconocido prestigio propuesto por las organizaciones profesionales.

9. Otros asuntos y asuntos de tramite.

10.Ruegos y preguntas.

Durante la sesion, se abordan todos los puntos definidos concluyendo a las
11:30 horas, aproximadamente, de ese dia.



Se incluyen como Anexos:

- ANEXO 0. ASISTENCIA:
CONTROL DE ASISTENCIA A LA CONVOCATORIA.

-ANEXO 1(punto 1):

ACTA DE JUNTA DE ESCUELA. CONVOCATORIA ORDINARIA DE 15 DE DICIEMBRE DE
2016: CONSULTAR EN EL CORRESPONDIENTE LIBRO DE ACTAS EN LA SECRETARIA DE
LA ETSA Y/O EN LA WEB DE LA ETSA:
http://etsa.us.es/wp-content/uploads/file/ACTA%20JE%2015-12-15.pdf

- ANEXO 2.1 (punto 2):
INFORME DE LA SUBDIRECCION DE ESPACIOS, INFRAESTRUCTURAS, EQUIPAMIENTOS
Y NUEVAS TECNOLOGIAS.

- ANEXO 2.2 (punto 2):
INFORME DE LA SUBDIRECCION DE RELACIONES INTERNACIONALES,
INSTITUCIONALES Y PLANIFICACION ESTRATEGICA.

- ANEXO 2.3 (punto 2):
INFORME DEL DIRECTOR DDEL FABLAB

- ANEXO 2.4 (punto 2):
RESOLUCION RECTORAL SOBRE LA EXTENSION A DICIEMBRE DE LA SEGUNDA
CONVOCATORIA DEL PFG-PLAN 2010.

- ANEXO 2.5 (punto 2):

SENTENCIA DE LA SALA LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO_SECCION PRIMERA,
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA, SOBRE RECURSO 68/2014
INTERPUESTO POR EL COAS A LAS BASES DEL CONCURSO DE IDEAS PARA LA
AMPLIACION Y REFORMA DE LOS EDIFICIOS DE LA ETSA Y LA ETSIE PLANTEADO
POR LA UNIVERSIDAD DE SEVILLA.

- ANEXO 2.6 (punto 2):

RESOLUCION DE 16 DE DICIEMBRE DE 2015 DEL RECTORADO DE LA UNIVERSIDAD DE
SEVILLA MEDIANTE LA QUE SE ACUERDA INICIAR EL DESESTIMIENTO AL
PROCEDIMIENTO DEL EXPEDIENTE 13/ 20734 DE CONCURSO DE IDEAS PARA LA
“AMPLIACION Y REFORMA DE EDIFICIOS DE LA ETS DE ARQUITECTURA Y LA ETS DE
INGENIERIA DE LA EDIFICACION” INICIADO POR EL VICERRECTORADO DE
INFRAESTRUCTURAS.



- ANEXO 2.7 (punto 2):

CARTA DE LA JUNTA DE GOBIERNO DEL COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE
SEVILLA EN RELACION A LA RESOLUCION RECTORAL POR LA QUE SE INICIA EL
DESESTIMIENTO AL PROCEDIMIENTO DEL EXPEDIENTE DEL CONCURSO DE IDEAS
PARA LA “AMPLIACION Y REFORMA DE EDIFICIOS DE LA ETSA Y LA ETSIE.

- ANEXO 3.1 (punto 3):
AUTOINFORME DE SEGUIMIENTO CURSO 2014-15. GRADO EN FUNDAMENTOS DE
ARQUITECTURA. -INCLUYE PLAN DE MEJORA-

- ANEXO 3.2 (punto 3):
AUTOINFORME DE SEGUIMIENTO CURSO 2014-15. MASTER UNIVERSITARIO EN
URBANISMO, PLANEAMIENTO Y DISENO URBANO. -INCLUYE PLAN DE MEJORA-

- ANEXO 3.3 (punto 3):
PLAN DE MEJORA 2014-15. MASTER UNIVERSITARIO EN ARQUITECTURA Y
PATRIMONIO HISTORICO.

- ANEXO 3.4 (punto 3):
PLAN DE MEJORA 2014-15. MASTER UNIVERSITARIO EN INNOVACION: TECNOLOGIA
Y DISENO.

- ANEXO 3.5 (punto 3):
PLAN DE MEJORA 2014-15. MASTER UNIVERSITARIO EN PERITACION Y REPARACION
DE EDIFICIOS.

- ANEXO 3.6 (punto 3):
PLAN DE MEJORA 2014-15. PROGRAMA DE DOCTORADO EN ARQUITECTURA. -
BORRADOR-

- ANEXO 7 (punto 7):
LISTADO DE RENOVACIONES Y NUEVAS PROPUESTAS DE ASISTENTES HONORARIOS
DE LA ETSA PARA EL CURSO 2016-17.

- ANEXO 8 (punto 8):

PROPUESTA PARA TRASLADAR AL COAS DE PROFESIONALES DE RECONOCIDO
PRESTIGIO PARA LAS COMISIONES EVALUADORAS DEL PROYECTO FIN DE GRADO
DEL GRADO EN ARQUITECTURA (PFG-PLAN 2010) Y DEL

PROYECTO FIN DE CARRERA DEL MASTER EN ARQUITECTURA (PFC-PLAN 2012)

- ANEXO 9 (punto 9):
CUADRO DE TRIBUNALES DE EVALUACION Y APELACION EN ASIGNATURAS
TRANSVERSALES DE LA ETSA. CURSO 2015-16



PUNTO 1

Acta de Junta de Escuela. Convocatoria ordinaria de 15 de diciembre de
2015

Toma la palabra D2 Cristina Soriano, como Secretaria del Centro,
informando de que en plazo se comunicO a los miembros de la Junta la
publicaciéon del borrador del Acta de la convocatoria ordinaria de 15 de
diciembre de 2015, y que no habiéndose recibido alegaciones ni
reclamaciones en los cinco dias siguientes, en virtud del articulo 50 del
Reglamento de la Junta de Centro se considera aprobada dicho Acta,
gue se encuentra publicada en la pagina web de la ETSA!.

1 El Acta definitiva se puede consultar en la secretaria del Centro y en web de la ETSA:
http://etsa.us.es/wp-content/uploads/file/ACTA%20JE%2015-12-15.pdf



PUNTO 2
Informe del Director y de las Subdirecciones.

El Director D. Narciso Vazquez toma la palabra para expresar:

- CONDOLENCIAS

Por los fallecimientos de:

Madre del profesor D. Alfonso Ruiz Robles
Madre de la profesora D2. Lourdes Garcia Zarza

- FELICITACIONES a PDI:

Felicitacion a todo el nuevo Equipo Rectoral de la Universidad de Sevilla
por su toma de posesion, en especial al profesor de la ETSA D. Pedro
Garcia Vazquez, del Departamento de Matematica Aplicada |, como
Director General de Infraestructuras.

Plazas, acreditaciones.

D2. Mercedes Diaz Garrido - Acceso Categoria Profesora Contratada
Doctora caracter indefinido.

Da. Sheila Lopez Rosa - Acceso Categoria Profesora Contratada Doctora
caracter indefinido.

D3 Lourdes Royo Naranjo - Acceso Categoria Profesora Contratada
Doctora caracter indefinido

D. Carlos Alberto Rivera Goémez —Acreditacién como Profesor Titular

Carqgos.

Toma de posesidon (15-1-16) D. Antonio Tejedor Cabrera, del Dpto. de
Proyectos Arquitecténicos, como Director del IUACC.

Da. Marta Molina Huelva, del Dpto. Estructuras de la Edificacion e Ingenieria
del Terreno, como Secretaria del IUACC.



D. Juan José Sendra Salas — desighado por la ANECA como miembro de la
Comisibn de Evaluacion para las acreditaciones de Profesores Titulares y
Catedréaticos (Comisidon 13: Arquitectura, Ingenieria Civil, Construccion y
Urbanismo).

Dia. Mar Loren Méndez, desighada como miembro de la Comision de
Investigacion de la Universidad de Sevilla en Consejo de Gobierno ( CG 10-
3-16), como representante de Grupos de Investigacion.

Lectura de Tesis Doctorales

- En el Departamento de Construcciones Arquitectonicas I:

D2. Julia Garrido Pifiero

D. Samuel Dominguez Amarillo
D. Pedro Bustamante Rojas

D2, Ana Mercedes Prieto Thomas
D. Honorio Jesus Aguilar Garcia
D. José Castro Fuentes

D2. Ana Maria Gonzalez Serrano
D. Jorge Roa Fernandez

D. Carlos Alberto Fuentes Pérez
D2. M2, del Lirio Garcia Garrido
Da. Victoria Dominguez Ruiz

D2, Aurora Villalobos Gomez

- En el Departamento de Expresion Grafica Arquitecténica

Da. Glenda Dimuro Peter

Da. Débora Serrano Garcia

D. Luis Ruiz Padron

D. José Manuel Higuera Meléndez
D. José Maria Guerrero Vega

Da. Rosa Maria Benitez Bodes

D2, Ana Yanguas Alvarez de Toledo

- En el Departamento de Estructuras de Edificacion e Ingenieria del
Terreno:

D. Enrique Vazquez Vicente
D. Juan Diego Bauza Castelld



- En el Departamento de Historia, Teoria y Composicidn Arquitectdnicas:

D. Leonardo Gonzalez Salazar

D. Manuel Cérdoba Ruiz

D. Francisco Gonzalo Herrera Mufioz
D2. Carmen Graciela Torres Nelson
D2, Karen Lehmann Beresi

D. José Peral Lopez

D. Daniel Pinzon Ayala

D2, Cristina Alba Pérez Renddn

D2. Luciane Mendes Leal

D. Juan Carlos Marinsalda

D2. Lia Karmelic Visinteiner

D. Pablo Marcelo Andrade Blanco
D. Angel Emilio Cabeza Monteira
D. Hernan Munita Liran

D2. Lilian Ruibilar Mufioz

D. Daniel Alexis Rojas Rojas

Da. Lourdes de la Villa Marquez

D. Jorge Luis Atria Lannefranque
D. Tonci Stipe Tomic Jakas

D. Francisco Marquez Pedrosa

D. Pablo Nahum Altikes Pinilla

D. Salim Omar Rabi Contreras

D2. Maria Sol Tejada

- En el Departamento de Proyectos Arquitecténicos:

D2. Sara M2. de Giles Dubois

D. Miguel Angel de la Cova Morillo-Velarde
D. Rodrigo Carbajal Ballell

D2. Montserrat Diaz Recansens

Da. Angustias Lancharro Garcia

D. Andrés Barrado Vicente

D2. Mariana Patifio Osorio

D. Enrique Abascal Garcia

D. Valentin Trillo Martinez

D2. Amanda Martin Mariscal



D. José Luis Jiménez Sequeiros

D. José Manuel Ojeda Garcia

D2, Maria del Carmen Martinez Quesada
D2, Julia Molino Barrero

D. Fernando Carrascal Calle

- En el Departamento de Urbanistica y Ordenacion del Territorio

D2. Rosario Isabel Pérez Molina

D. Ramdén Queiro Quijada

D. Andreas Hildenbrand Scheid

D. Miguel Angel Gutiérrez-Alviz Conradi

D. Fco. Buenaventura Santisteban Serrano

Da. Marta Marcal Correira Dos Santos Goncalves
D. José Maria Lerdo de Tejada y Pérez de Ayala

Premios v distinciones.

-1 Premio transArq _ETSA Sevilla—al mejor Trabajo Fin de Master:

Primer premio. D2. Pilar Marti Manrique
Segundo premio. D. Pablo Blazquez Jesus
Tercer premio. D. Martin Gédmez Mufioz
Acceésit. D. Luis Rubifio Chacon

Accésit. D2 Marta Lopez Marcos

-1l Premio transArg_ETSA Sevilla —al mejor Trabajo Fin de Master:

Primer premio. D. José Luis Linares Robles

Primer premio. D3 Lourdes Moyano Garcia
Segundo premio. D. Pablo Romero Sedano
Tercer premio. D2. Miriam Campanario Orantes
Tercer premio. D2, M2, Dolores Garrido Rodriguez
Tercer premio. D2 Marta Maria Poyato Nufiez
Accésit. D. José Antonio Trujillo de Arellano
Accésit. D. Juan Fragoso Barroso



-Xlll Bienal Espafola de Arquitectura y Urbanismo 2015

Obra Premiada en categoria consolidacion estructural de inmuebles de
interés arquitectonico y adecuacion de espacios libres. Codigo: DEGO477.
Consolidaciones Instaladas. Antiguo Convento de Santa Maria de los Reyes
de Sevilla.

Autores:

D. José Morales Sanchez y Da. Sara de Giles Dubois

Colaboracion:

D. Francisco Duarte Jiménez (colaboracion y direccidn de estructuras)

D. Antonio Jaramillo Morilla (colaboracion informe previo del estudio
geotécnico)

- FELICITACIONES a Estudiantes:

-D2. Victoria Patricia Lopez Cabeza — Mejor expediente Curso 2014-2015, en
la titulacion de Arquitecto (Plan 98), Premio Real Maestranza de Caballeria
2014-2015, y Premio Excmo. Ayuntamiento de Sevilla 2014-2015.

-Da. Saray Ayala Soriano, por publicacion novela “En la otra orilla del
Tamesis”, editorial Soldesol. - finalista del Premio Argaria 2015 —otorgado
por el gremio de libreros-.

Il Concurso Académico de Casos de Estudio Red Nacional PHI-Espafia
(Patrimonio Histérico+cultural Iberoamericano). Convocatoria 2016

- DA Beatriz Nieto Serra, 2° Tercer Premio: A-BN15, Arquitectura sobre
arqueologia. Prototipo de cobertura de yacimientos arqueologicos y
conjunto de servicios complementarios. Aplicacion al Yacimiento
arqueoldgico de Torreparedones. Baena-Castro del Rio (Cérdoba). El
jurado valora la flexibilidad de un prototipo de estructuras para cubrir
espacios argueoldgicos por su ligereza estructural y el material textil
empleado.

- D2 Ana Maria Santaella Rojano, 3° Tercer Premio: B-HUMO, y Premio
Especial del Publico: B'HUMO, Arquitectura cotidiana y modos de
vida. La huella del colectivo gitano en Montefrio. El jurado valora la
investigacion realizada para regenerar un contexto rural mediante
nuevas politicas de rehabilitacidon integrada de la comunidad gitana
en Montefrio, Granada.
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- FELICITACIONES a PAS:

El Director expresa su felicitacion al PAS del Centro, y al FablLab, por la gran
cantidad de felicitaciones recibidas a través de la plataforma EXPON en
relacion a la labor realizadas por éstos.

- OTRAS FELICITACIONES:

Al Equipo HisCali : ETSAS +Universidad Santiago de Cali, participante en el
Solar Decathlon Latinoamericana Caribe 2015, celebrado en Cali,
Colombia; por la obtencidn de los siguientes premios:

-3¢ premio Categoria General

-1er premio en Condiciones de Confort

-1er premio en Comunicaciones y concienciacion social
-3¢ premio en Construccion e Ingenieria

-3¢ premio en Innovacion

-Accesit en Arquitectura

-4° puesto en Sostenibilidad

*kk
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Tras finalizar con el apartado de protocolo, el Director, D. Narciso Vazquez,
recuerda que los informes concretos de distintas Subdirecciones en cuanto
a la labor realizada por éstas, se encuentran a disposicion de todos los
miembros de la Junta de Centro en la pagina web de la ETSA como
documentacion de la convocatoria de la misma, y se adjuntan con la
presente acta?. A continuacion los subdirectores proceden a comentar sus
respectivos informes, ofreciéndose a resolver las cuestiones que quieran
plantearse sobre los mismos: D. José Antonio Lopez, el de la Subdireccion
de Espacios, Infraestructuras, D. Pablo Arias, el de la Subdirecciéon de
Relaciones Institucionales, Internacionales y Planificacidn Estratégica; y D.
José Pérez de Lama -Director del Fablab-, el informe sobre las actividades
realizadas por el FabLab desde inicio de curso.

A continuacion, el Director cede la palabra a Dfia. Ana Dianez,
subdirectora de Innovacion Docente y Calidad en la Docencia, quien en
primer lugar sefiala que en el punto 3 del orden del dia informara sobre los
procedimientos de seguimiento y calidad que se han venido realizando, y
en segundo lugar, destaca que estan comenzando publicarse las
convocatorias correspondientes a las acciones del Il Plan Propio de
Docencia (2013-2016). En este sentido, sefiala que ya se han publicado
algunas -cuya informacion se puede consultar en la web de la US3 - |
destacando los siguientes aspectos de las mismas:

-Convocatoria 2.8 - Desarrollo de un sistema de captacion de
Colaboradores Docentes Invitados: Este afio se da preferencia a los
Masteres, y se obliga a que los profesores invitados sean incluidos en
el PAP de los Departamentos.

-Convocatoria 1.8 - Formacion Especifica en Centros: La solicitud se
tramita desde la Subdireccidon de Innovacion Docente, que ya ha
enviado un email a todo el PDI solicitando propuestas.

-Convocatoria 1.7 -Formacion General: convocatoria
complementaria a la 1.8, pero que se tramita directamente por
parte del PDI interesado, con el visto bueno del Centro.

2 Adjuntos con la presente Acta:

ANEXO 2.1: INFORME DE LA SUBD. DE ESPACIOS, INFRAESTRUCTURAS, EQUIPAMIENTOS Y NUEVAS TECNOLOGIAS.
ANEXO 2.2: INFORME DE LA SUBD. DE RELACIONES INTERNACIONALES, INSTITUCIONALES Y PLANIFICACION
ESTRATEGICA.

ANEXO 2.3: INFORME DIRECTOR DEL FABLAB

3 https://ppropiodocencia.us.es/
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El Director cede la palabra a la Subdirectora de Investigacion, Dia.
Paloma Pineda, quien comenta resumidamente las actividades llevadas a
cabo por parte de su subdireccion, destacando la  entrega premios
TransArq | y Il al mejor trabajo Fin de Master y las actividades de difusion de
la investigacion, como exposiciones o el ciclo DI_etsa . Sefiala en cuanto al
proceso de seguimiento de los Masteres y del Doctorado, que se
comentara en el punto 3 del orden del dia; e informa de la proxima visita -
del 26 al 28 de abril- de la DEVA (Direccidon de Evaluaciéon y Acreditacion
de l|la Agencia Andaluza del Conocimiento), como parte del
procedimiento de renovacioén de la acreditacidon en el que estan inmersos
los Masteres MPRE, MIATD y MAPH, y que en julio de 2015 ya culminé de
manera positiva para el MUPDU.

*k*k

A continuacion el Director, D. Narciso Vazquez, informa sobre los siguientes
temas de interés general:

- RESOLUCION RECTORAL SOBRE LA EXTENSION A DICIEMBRE DE LA SEGUNDA
CONVOCATORIA DEL PFG-PLAN 2010:

El Director recuerda el tema ya tratado en la sesion de Junta de Centro de 15
de diciembre de 2015: la solicitud al Vicerrectorado de Ordenacion
Académica de que se tratase a la asignatura de PFG del Grado en
Arquitectura de modo analogo a la de PFC del Master en Arquitectura, en
cuanto a la extensidn de la 22 convocatoria de septiembre hasta el 15 de
diciembre, algo que opera en todos los Trabajos Fin de Master -en virtud a
una Resoluciéon Rectoral 4-. Explica que los argumentos expuestos en dicha
solicitud se basaban en la analogia existente en las dos asignaturas (ECTS,
contenidos, competencias y condicion habilitante), en la diversa
problematica que podria surgir en la 3% convocatoria, cuya evaluacion
corresponderia tedricamente al equipo docente del curso siguiente al que el
estudiante ha desarrollado su trabajo, ya que no es posible garantizar la
permanencia de los equipos docentes por dos cursos, y en el elevado coste
de la segunda matricula de 30 ECTS.

4 “Resoluciéon Rectoral de 15 de julio de 2011 por la que se posibilita la presentacion del trabajo fin de
master hasta el mes de diciembre del curso siguiente”.
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El Director informa de que en este sentido ha llegado Resolucion Rectoral
del 20-1-2016 -adjunta como Anexo 2.4-, por la que se autoriza dicha
peticion, con efectos desde el presente curso 2015-16.

- CONCURSO DE IDEAS PARA LA AMPLIACION Y REFORMA DE LOS EDIFICIOS DE

LA ESCUELA TECNICA SUPERIOR DE ARQUITECTURA Y LA ESCUELA TECNICA

SUPERIOR DE INGENIERIA DE LA EDIFICACION

El Director pasa a informar sobre las siguientes novedades producidas
sobre este tema:

El 9-12-15, entr6é en registro de la Universidad de Sevilla la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (adjunta como anexo
2.5) en la que se estima parcialmente el recurso interpuesto por el
Colegio Oficial de Arquitectos de Sevilla -COAS- contra el concurso,
anulando la clausula que obligaba a los participantes en el mismo a
acreditar la suscripcidn de una pdliza de seguro de responsabilidad
civil de 400.000 euros.

En base a lo anterior, el 16 de diciembre de 2015 se firma una
resolucidon rectoral (adjunta como anexo 2.6), mediante la que se
acuerda iniciar el desestimiento al procedimiento del expediente
correspondiente al de Concurso de Ideas para la Ampliacion y
Reforma de edificios de la ETS de Arquitectura y la ETS de Ingenieria
de la Edificacion iniciado por el Vicerrectorado de Infraestructuras.

Tras esto, el 12-02-16, la Junta de Gobierno del COAS envié una
carta (adjunta como anexo 2.7), en la se comenta la sentencia del
tribunal y el desestimiento por parte de la Universidad de Sevilla,
considerando que corrobora a utilidad social de las instituciones, y su
contribucion al mejor funcionamiento del estado de derecho.
Asimismo, en la carta se considera que la Universidad de Sevilla
dispone de recursos técnicos y juridicos para desarrollar el concurso
incorporando los cambios necesarios tras la sentencia, destacando
la necesidad que tiene la ETSAS de que se construya el edificio.

Tras exponer los hechos indicados, el Director destaca que en la resolucion
rectoral no se hace referencia a la posibilidad de reanudar el concurso e
informa de que se ha solicitado cita con el Rector para, entre otras
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cuestiones, intentar aclarar este tema. En este sentido, el Director considera
que se trata de una buena oportunidad para que se retome el concurso
en las mejores condiciones posibles, volviendo a presentar ante el Rector la
solicitud de reformulacién de las bases del concurso, aprobada por
unanimidad en Junta de Centro de la ETSAS .

*k*k

Por altimo, el Director informa de que se ha iniciado un procedimiento en el
Claustro -disefiado desde el Rectorado-, para retomar la modificacion de
los Estatutos de la Universidad de Sevila que queddé paralizada en
diciembre de 2014. En este sentido el Director, ademas de destacar que
dicho procedimiento incluye la posible modificacion del sistema de
eleccion a Rector; recuerda una de las propuestas de modificacion
aprobadas en la Comision de Proyectos Normativos de la Universidad, que
consistia en que el sector A en las Juntas de Centro se configurase
incorporando a todo el Profesorado con vinculacidn permanente a la
Universidad (de acuerdo con la legislacidon nacional y a la vista del
elevado numero de profesores con vinculacibn permanente no
funcionarios en la Universidad y dada la paralisis en la promociéon debida a
la crisis).

Relacionado con lo expuesto anteriormente, el Director informa de que se
va a trasladar al Rector la intenciéon de modificar el reglamento de Junta
de Centro de la ETSA en cuanto al sistema de eleccidon de Director, con el
fin de posibilitar que éste pueda ser elegido de entre todos los profesores
con vinculacion permanente, algo que ya esta contemplado tanto en la
Legislacion Nacional -LOU- como en los Estatutos actuales de la
Universidad.

El Director cierra este punto del orden el dia abriendo un turno de palabra,
ofreciéndose a resolver las cuestiones que quieran plantearse.

No se plantea ninguna cuestion al respecto

5 Acuerdos de Junta de Escuela de 18-01-2013 y de 11-02-2014
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PUNTO 3

Ratificacion de Autoinforme de Seguimiento de los titulos impartidos en la
ETSA, del curso 2014/15.

Toma la palabra Dfia. Ana Dianez, Subdirectora de Innovacion Docente y
Calidad de la Docencia, indicando que se presenta en la Junta para su
aprobacion el Autoinforme de Seguimiento del Grado en Fundamentos de
Arquitectura correspondiente al curso 2014-2015, que incorpora de modo
global los datos de dicho Grado y del Grado en Arquitectura, y que ha
sido puesto a disposicion de los miembros de la Junta con la
documentacion de la convocatoria de la misma (también adjunto al acta
como anexo 3.1).

Informa de que este documento ha sido elaborado y aprobado en la
Comisibn de Garantia de Calidad del Centro y Titulo, ratificado
posteriormente por la Comision de Seguimiento de Planes de Estudio, y
como ultimo paso del proceso, se presenta aqui para su aprobacién por
parte de la Junta de Centro.

La subdirectora destaca como novedad respecto al curso pasado la
inclusion del apartado VI, en el que se da respuesta a las
recomendaciones que desde la DEVA -Direccidbn de Evaluacion y
Acreditacion de la Agencia Andaluza del Conocimiento- se han hecho
sobre el Autoinforme del curso anterior. Por otro lado, indica que el
apartado VI, que deberia recoger las modificaciones de la memoria de
verificacion introducidas en el proceso de seguimiento, aparece vacio
debido a que la Comisibn de Garantia de Calidad de los Titulos de la
Universidad de Sevilla no ha emitido todavia informe con respecto a las
modificaciones aprobadas por Junta de Centro que se han ido
presentando en los plazos dispuestos a tal fin, por lo que se incluirdn en el
Autoinforme del curso préximo.

Informa de que dentro del documento esta incluido como apartado Vil el
Plan de Mejora del Titulo, propuesto por el equipo de Direccién a raiz de los
resultados del proceso de seguimiento, y que ha de aprobarse en Junta de
Centro. Sefiala que aunque no ha de ser aprobado por parte de las
Comisiones de Calidad ni de Seguimiento, si se ha llevado a éstas para
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recoger sugerencias y aportaciones a las 20 propuestas de mejora
planteadas y sus acciones correspondientes.

La subdirectora recuerda la conveniencia de leer y analizar el documento
completo, que refleja el funcionamiento del plan de estudios, y se ofrece a
resolver las dudas que los miembros de la Junta deseen plantear.

A continuacion, toma la palabra DAa. Paloma Pineda, Subdirectora de
Investigacion, para informar sobre los documentos que se traen a Junta de
Centro con respecto a los Masteres Oficiales y al Programa de Doctorado
en Arquitectura, y que han sido puestos a disposicion de los miembros de la
Junta con la documentacidon de la convocatoria de la misma (también
adjuntos al acta como anexos 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6).

Informa que en el caso de los Masteres Universitarios en Arquitectura y
Patrimonio Histérico (MARPH), en Peritacidon y Reparacion de Edificios
(MPRE), e Innovacion en Arquitectura, Tecnologia y Disefio (MIATD); al
estar inmersos este curso en el procedimiento de renovacion de la
acreditacion, no han de realizar Autoinforme de seguimiento anual, y se
presentan para su ratificacion por parte de Junta de Centro Unicamente
los Planes de Mejora, aprobados previamente por la Comision de
Posgrado.

Por otro lado recuerda que el Master en Urbanismo, Planeamiento y Disefio
Urbano -MPDU- renovo su acreditacion el curso pasado, por lo que este
curso vuelve a presentar Autoinforme de seguimiento anual —-incluido Plan
de Mejora-, que ha sido elaborado por la correspondiente Comision de
Garantia de Calidad del Titulo, ratificado posteriormente por la Comisidn
de Garantia de Calidad de Centro, y se trae ahora a Junta de Centro para
su aprobacion.

En cuanto al Programa de Doctorado en Arquitectura, la Subdirectora
destaca que este curso esta sometiéendose por vez primera al proceso de
seguimiento, por lo que el Autoinforme de seguimiento anual esta todavia
en fase de desarrollo, y la documentacion que se presenta es el borrador
del Plan de Mejora —que ha de ser revisado por la Comision de Doctorado
de la US-.
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No se plantea ninguna cuestion al respecto, por lo que a continuacion el

Director, D. Narciso Vazquez, procede a someter a aprobacion los
documentos presentados.

ACUERDO 3/ JE_16-03-16

Se aprueban, por asentimiento, los Autoinformes de Seguimiento y Planes

de Mejora de los titulos impartidos en la ETSA del curso 2014/15
presentados.®

6 Adjuntos con la presente Acta:

-ANEXO 3.1: AUTOINFORME DE SEGUIMIENTO CURSO 2014-15. GRADO EN FUNDAMENTOS DE ARQUITECTURA. —
INCLUYE PLAN DE MEJORA-

-ANEXO 3.2: AUTOINFORME DE SEGUIMIENTO CURSO 2014-15. MASTER UNIVERSITARIO EN URBANISMO,
PLANEAMIENTO Y DISENO URBANO. —-INCLUYE PLAN DE MEJORA-

-ANEXO 3.3: PLAN DE MEJORA 2014-15. MASTER UNIVERSITARIO EN ARQUITECTURA Y PATRIMONIO HISTORICO.
-ANEXO 3.4: PLAN DE MEJORA 2014-15. MASTER UNIVERSITARIO EN INNOVACION: TECNOLOGIA Y DISENO.
-ANEXO 3.5: PLAN DE MEJORA 2014-15. MASTER UNIVERSITARIO EN PERITACION Y REPARACION DE EDIFICIOS.
-ANEXO 3.6: PLAN DE MEJORA 2014-15. PROGRAMA DE DOCTORADO EN ARQUITECTURA. BORRADOR.
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PUNTO 4

Limite de admision de estudiantes de nuevo ingreso en la ETSA para el
curso 2016-17.

El Director, D. Narciso Vazquez, informa de que como cada afo, la
Universidad fija un plazo -19 de febrero en este caso- para que cada Centro
proponga los limites de admision de alumnos para el curso siguiente en los
titulos que imparte.

A continuaciéon toma la palabra del Subdirector de Ordenacion
Académica, D. Juan Cascales, quien procede a exponer la propuesta de
ofertas de plazas en la ETSA aprobada por asentimiento en sesion de la COA
del 17-2-16 y presentada provisionalmente en la Universidad, para someterla
a ratificacion en la presente sesion de la Junta de Centro.

La propuesta planteada, puesta a disposicion de los miembros de la Junta
con la documentacion de la convocatoria, se transcribe a continuacion:

Propuesta Estudiantes de nuevo Ingreso en los titulos de la ETSA para el curso
2016-17.

Grado en Arquitectura. Se trata de un titulo en proceso de extinciéon y no admite
nuevas incorporaciones.

Grado en Fundamentos de Arquitectura. Se fijan 305 plazas para nuevo ingreso, 10
plazas para traslados entre universidades espanolas y otras 10 para traslados de
estudiantes extranjeros. Las 305 plazas para nuevo ingreso suponen una reduccidn
del 5% motivada por el progresivo descenso del nimero de estudiantes que eligen
estos estudios en primera opcidon y por la falta de espacio en el centro para
mantener la calidad de la docencia planificada.

En el curso 2015-16 se han ofertado 320 plazas con una demanda en primera
opcidn de 349 estudiantes, que al no materializarse por completo —muchos de ellos
solicitan acceso en diferentes comunidades al mismo tiempo-, ha permitido entrar
a practicamente todos los que han querido hacer efectiva su solicitud. En el curso
pasado la demanda en primera opcidn fue de 391, y en los anteriores entre un 20y
un 25% superior, mientras que en el curso 2011-12 la demanda era practicamente
el doble.

Por otra parte en el proceso de implantaciéon de los grados de Bolonia se ha
multiplicado la necesidad de nuevas aulas, impartiéndose en paralelo 3 planes de
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estudio en el centro. Hasta el momento, cada afo se han realizado reformas para ir
ampliando el numero de aulas disponibles. Encontrandose el horizonte de
ampliacion de la ETSA bastante lejano, este proceso de pequeinas reformas tiene
un limite para garantizar la asignacion de aulas a los grupos planificados.

Master en Arquitectura. En 2014-15 de 41 matriculados en TFG sdlo 22 se titularon
pudiendo acceder al Master en Arquitectura (un 55%). Aplicando esta tasa sobre
los 55 estudiantes matriculados en TFG en el curso corriente 2015-16, con 30
plazas podria darse cobertura a todos los egresados del GFA, manteniendo por
tanto la organizacién de un unico grupo para el 2016-17.

Tras la experiencia de la matricula en el primer curso de funcionamiento del master
se ha podido constatar que los estudiantes arquitectura en Espafa dan continuidad
a sus estudios en la Universidad donde han estudiado el Grado que conduce al
master’. En el presente curso de hecho sélo han accedido al Master en la ETSA-US
dos estudiantes de otra Universidad, la de Antonio de Nebrija, con puntuaciones
muy bajas en el ingreso en relacion al resto. En el sentido contrario todos los
egresados de la ETSA-US del Grado en Fundamentos de Arquitectura que han
continuado sus estudios, lo han hecho en la US. Por este motivo se oferta un
numero de plazas muy ajustado a la propia promocion que se espera se gradue en
el GFA, con el compromiso del centro de aceptar a todos los estudiantes egresados
por la ETSA de Sevilla que queden fuera del cupo en el caso de que fallen las
previsiones. En Julio podremos tener datos mas precisos sobre la graduacién del
GFA.

Otros Masters universitarios. Se acuerda mantener el nimero de plazas para los
cinco master de especializacion que se imparten en la ETSA:

Master Universitario en Ciudad y Arquitectura Sostenibles:

Master Universitario en Arquitectura y Patrimonio Histérico:

Master Universitario en Innovacion en Arquitectura. Tecnologia y Disefio:
Master Universitario en Peritacion y Reparacion de Edificios:

Master Universitario en Urbanismo, Planeamiento y Disefio Urbano:

Reserva de plazas para estudiantes de movilidad IN.

El criterio general para la organizacion de la reserva de plazas ha sido la adecuacion
de la misma a la demanda que se ha detectado por asignatura en los ultimos
cursos, con un pequefio coeficiente de mayoracion y redondeo en las asignaturas
obligatorias en las que el nimero de grupos no plantea dificultades para acoger a
los extranjeros. Se reservan un total de 1.050 plazas, habiendo quedado la

7 A este titulo de Master s6lo pueden acceder los estudiantes que posean un titulo de Grado que
cumpla los requisitos establecidos por el Acuerdo del Consejo de Ministros de 23 de julio de 2010, por
el que se establecen las condiciones a las que deberan adecuarse los planes de estudios del
Grado, desarrollados en la Orden Ministerial EDU/2075/2010, de 29 de julio.
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matricula en asignaturas no optativas de estos estudiantes en el presente curso por
debajo de las 600.

En las asignaturas optativas el hecho de que se oferten tan pocos grupos de cada
una (de 1 a 3), obliga a limitar el cupo en aquellas que tienen una alta demanda
para que puedan quedar plazas para los estudiantes propios. En los casos de alta
demanda y dada la importancia de las optativas para cuadrar acuerdos de estudio y
para la matricula de estudiantes procedentes de escuelas de culturas formativas
muy diferentes —unos 80 europeos y otros 80 americanos-, se ha llegado a reservar
hasta un 33% de las plazas. A pesar de las limitaciones, la matricula de estudiantes
de movilidad-in en optativas no alcanza las 300 plazas, habiéndose reservado 371.

Cuadros con las plazas por asignaturas:

Curso asignatura cuatr.
1 2330004 Historia, Teoria y Composicion Arquitectonicas 1 C1 10
1 2330007 Estructuras 1 C2 10
1 2330010 Urbanismo 1 (074 30
2 2330011 Dibujo 3. Andlisis Grafico C1 20
2 2330013 Historia, Teoria y Composicion Arquitectonicas 2 C1 30
2 2330014 Proyectos 3 C1 30
2 2330015 Taller de Arquitectura 1 C1 30
2 2330016 Acondicionamiento e Instalaciones 1 C2 25
2 2330017 Construccion 2 C2 25
2 2330019 Proyectos 4 c2 30
2 2330020 Taller de Arquitectura 2 c2 30
3 2330021 Construccion 3 C1 25
3 2330022 Dibujo 4. Ideacién y Configuracion C1l 25
3 2330023 Estructuras 2 C1 30
3 2330024 Proyectos 5 C1 35
3 2330025 Taller de Arquitectura 3 C1 30
3 2330026 Acondicionamiento e Instalaciones 2 C2 25
3 2330027 Mecanica del Suelo y Cimentaciones (074 25
3 2330028 Proyectos 6 C2 35
3 2330029 Taller de Arquitectura 4 (074 30
3 2330030 Urbanismo 2 C2 30
4 2330031 Acondicionamiento e Instalaciones 3 Cc1 25
4 2330032 Construccion 4 C1 25
4 2330033 Proyectos 7 C1 45
4 2330034 Taller de Arquitectura 5 C1 25
4 2330035 Urbanismo 3 C1 40
4 2330036 Construccion 5 C2 25
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4 2330037 Estructuras 3 C2 25
4 2330038 Historia, Teoria y Composicion Arquitectonicas 3 C2 45
4 2330039 Proyectos 8 C2 45
4 2330040 Taller de Arquitectura 6 (67 25
5 2330050 Historia, Teoria y Composicion Arquitectdnicas 4 C1 30
5 2330052 Proyectos 9 C1 25
5 2330053 Taller de Arquitectura 7 c1l 25
5 2330055 Urbanismo 4 c1l 25
5 2330063 Construccion 6 C2 20
5 2330072 Proyectos 10 C2 25
5 1890072 Taller de Arquitectura 8 (074 15
5 2330042 Arquitectura y Patrimonio C1 24
5 2330043 Complementos de Mecanica del Suelo y Cimentaciones C1 8
5 2330044 Construccion Medioambiental y Tecnologias Sostenibles (67 20
5 2330045 Dibujo y Vanguardia C1 16
5 2330046 El Espacio Publico en el Planeamiento C1 26
5 2330047 Energia y Sostenibilidad en Arquitectura (67 10
5 2330048 Estructuras Especiales en Arquitectura (67 7
5 2330049 Fundamentos del Habitar C1 30
5 2330051 Paisaje, Ciudad y Arquitectura en Andalucia C2 20
5 2330054 X?;Siit(;i?ul\rl:méricas para el Célculo y el Disefio en c2 5
5 2330056 Acustica Aplicada a la Arquitectura y el Urbanismo C1 8
5 2330057 Andlisis de Datos y Localizacion de Recursos Urbanos Cc2 5
5 2330058 Arquitectura de las Américas Cc2 24
5 2330059 Arquitectura y Medioambiente C1 20
5 2330060 Arquitectura y Sostenibilidad C2 20
5 2330061 Arquitectura, Paisaje y Territorio (67 20
5 2330062 Cimentaciones: Patologia y Recalces C1 5
5 2330064 Dibujo y Maguina c2 10
5 2330065 Dibujo y Patrimonio C2 20
5 2330066 Evolucion y Concepto de los Sistemas Constructivos...... C2 16
5 2330067 Instalaciones y Sistemas para el Disefio de Edificios ... C2 10
5 2330068 Intervencion Estructural en Edificaciones Existentes C1 7
5 2330069 Patrimonio Urbano y Planeamiento C2 20
5 2330070 Planeamiento y Sostenibilidad (67 20
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Una vez expuesta la propuesta aprobada por la COA, el Director la somete a
aprobacion por parte de la Junta de Centro:

ACUERDO 4.1 / JE_16-03-16

Se aprueba, por asentimiento, el limite de admisiOn para estudiantes de
nuevo ingreso en el Grado en Fundamentos de Arquitectura (Plan 2012) en
la ETSAS para el curso 2016-17 en 305 estudiantes.

ACUERDO 4.2 / JE_16-03-16

Se aprueba, por asentimiento, no permitir el acceso a estudiantes que
solicitan el traslado de Centro/Universidad para el nuevo curso 2016-17 a
Planes de Estudio en extincion (Grado en Arquitectura - Plan 2010).

ACUERDO 4.3 / JE_16-03-16

Se aprueba, por asentimiento, limitar la admision de estudiantes que
solicitan el traslado de Centro/Universidad para el nuevo curso 2016-17 al
Grado en Fundamentos de Arquitectura de la ETSAS (Plan 2012), en 10
plazas para traslados de Universidades espafiolas y otras 10 para traslados
de estudiantes extranjeros

ACUERDO 4.4 / JE_16-03-16

Se aprueba, por asentimiento, el limite de admisién para estudiantes de
nuevo ingreso en el Master en Arquitectura en la ETSAS para el curso 2016-
17 en 30 estudiantes.

ACUERDO 4.5 / JE_16-03-16

Se aprueba, por asentimiento, el limite de admision para estudiantes en los
Masteres Universitarios de especializacion de la ETSAS para el curso 2016-
17 en el siguiente numero:

-Master en Arquitectura y Patrimonio Historico (MARPH): 51

-Master en Ciudad y Arquitectura Sostenibles (MCAS): 25

-Master en Innovacion en Arquitectura, Tecnologia y Disefio (MIATD): 30
-Méaster en Urbanismo, Planeamiento y Disefio Urbano (MUPDU): 25
-Master en Peritacion y Reparacion de Edificios (MPRE): 25

ACUERDO 4.6 / JE_16-03-16

Se aprueba, por asentimiento, la oferta de plazas en asignaturas
obligatorias y optativas para estudiantes de movilidad-IN para el curso
2016-17 reflejado en los cuadros presentados.
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PUNTO 5

Plan de Organizacion Docente de la ETSA, en el curso 2016/2017:

- Criterios Generales.

- Numero de grupos.

- Linea en inglés.

- Criterios basicos para horarios.

Toma la palabra el Subdirector de Ordenacion Académica, D. Juan
Cascales, que -siguiendo un proceso similar a lo expuesto en el punto
anterior del orden del dia-, pasa a exponer la propuesta provisional de
grupos aprobada por la COA en sesion del 17-2-16 para dar cumplimiento a
los plazos dispuestos por el Rectorado, sometiéndola ahora a ratificacion en
la presente sesidon de la Junta de Centro.

La propuesta planteada, puesta a disposicion de los miembros de la Junta
con la documentacion de la convocatoria, se transcribe a continuacion:

5. P.0.D. de la ETSAS para el curso 2016-17

5.1. Variacion de Grupos por curso de 12 a 52 para troncalidad.

En primer curso se propone reducir 1 grupo pasando de 15 a 14 grupos excepto en
las asignaturas desdobladas de Proyectos 1y 2 y los Dibujos 1y 2, en los que se
baja de 30 a 28 grupos.

En 29, 32 y 42 dado que las ratios se mantienen sensiblemente estables, se propone
mantener la estructura actual de 14, 13 y 13 grupos respectivamente, no
planteandose ninguna variacion.

Para el 52 curso, estimamos que los dos grupos organizados en el Grado en
Fundamentos de Arquitectura (mafiana y tarde) seran insuficientes para acoger a
los 66 estudiantes que actualmente cursan el 42 curso en este titulo y a los 70-80
estudiantes que deberan cambiar desde el Grado en Arquitectura (GA) por tener
asignaturas pendientes de cursos inferiores. Para garantizar la ratio en torno a 25
est/grupo del plan de estudios se propone organizar 5 grupos, 3 de mafana y dos
de tarde. En cualquier caso, de producirse una situacion sobrevenida de baja o alta
demanda, se reestructuraria la oferta con anterioridad al inicio de la matricula.

Por otra parte, el GA tiene cerca de 100 estudiantes matriculados en 42 curso sin
asignaturas pendientes de cursos inferiores. A estos estudiantes habria que sumar
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los que continden en 52 por no haber culminado totalmente los estudios —algo
menos de 50-, y los que estan en matriculados en 42 con una, dos o tres
asignaturas pendientes de cursos anteriores, que totalizan unos 100. Estimamos
gue la suma de todos estos colectivos puede totalizar unos 170-190 estudiantes,
razon por la cual serd necesario organizar 7 grupos, 3 de mafiana y 4 de tarde.

En conclusion, se propone la siguiente estructura de grupos:
14 grupos en 12y 22, 13 grupos en 32 y 42,y 12 grupos (7GA + 5 GFA) en 52.
Variaciones de grupos en asignaturas de estos cursos:

2 grupos menos en: D1, D2, P1, P2y TA8
1 grupo menos en: C1, E1, FFE, FMA1, HTCA1, U1.
1 grupo adicional en: HTCA4, U4, TA7, C6, P9, P10.

5.2 Grupos de optativas de 52.

Los 43 grupos de optatividad de los grados que se han ofertado han tenido una
matricula de 1.025 estudiantes en numeros redondos, con una ratio media de
24est/grupo. Del total de la matricula, unas 290 son de estudiantes de movilidad
IN.

En el pormenor de la matriculacién hay 7 grupos con una matricula de entre 30-32
estudiantes (IEEE, dos de FH, EPP, AMA, EEA y AyP). En baja matriculacién, entre 9
y 13 estudiantes hay sdélo 5 grupos (TNC, dos de DyP, ESA y ADLRU)

En relacién a la demanda de matriculacion del presente curso y de las capacidades
de los Departamentos se propone la siguiente estructura:

Mantener la estructura general de grupos de 2015-16, excepto: Intervencion
Estructural en Edificaciones Existentes, Estructuras Especiales en Arquitectura y
Cimentaciones: Patologia y Recalces, en los que se propone solicitar un 22 grupo
para completar la oferta de mainana/tarde.

5.3.1. Grupos de PFC (plan 1998)

En la actualidad hay unos 570 estudiantes matriculados en el PFC del P98, de los
cuales, unos 90 han entregado en la convocatoria de enero y estan por tanto
pendientes de evaluacién. Aunque la previsién del niumero de entregas en las
proximas dos convocatorias es dificil debido a la singularidad de la situacién de
cierre de plan, en el peor de los casos no pueden quedar mds de 400 estudiantes
para el curso préximo, ultimo con matricula, exceptuando el adicional del SEET.
Para atender a estos estudiantes con las mejores garantias y dada la disponibilidad
de capacidad docente en el Depto. de Proyectos Arquitectdnicos se propone la
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configuracién de 20 grupos (sélo con docencia de un profesor de proyectos por
cada grupo como en el presente 2015-16), para que en ningun caso la ratio supere
20 est/grupo.

Asimismo se solicita que se habiliten, como para el resto de titulos de Ia
Universidad, una parte de créditos por tutorizacién —actividad académicamente
dirigida-, para los 5 profesores implicados en cada tribunal, de tal manera que los
otros cinco departamentos (Proyectos Arquitectdnicos, Construcciones
Arquitectonicas 1, Expresidon Grafica Arquitectonica, Historia, Teoria y C.
Arguitectdnicas y Estructuras de la Edificacidn) puedan colaborar en la tutorizacion
y evaluacion de los estudiantes pendientes de titularse.

5.3.2. PFG (GA-P2010)

- La asignatura de Proyecto Fin de Grado del plan 189 (Grado en Arquitectura)
mantiene su estructura actual con 120 horas presenciales (actividad Practica) y la
imparten con un exceso de horas de profesor (300horas) respecto a las horas de
estudiante -analogamente a los talleres de arquitectura-, las siguientes areas de
conocimiento en cada grupo:

Proyectos Arquitectdnicos 20.00% 60horas
Construcciones Arquitectonicas 1 20.00% 60horas
Expresion Grafica Arquitectdnica 13.33% 40horas
Historia, Teoria y C. Arquitectdnicas 13.33% 40horas
Urbanismo y Ordenacion del Territorio 13.33% 40horas
Estructuras de Edificacidon 13.33% 40horas
Ingenieria del Terreno 6.66% 20horas

- En relaciéon al PFG del Grado en Arquitectura este curso hay matriculados en
numeros redondos 200 estudiantes, que organizados en 5 grupos, supone una ratio
excesiva de 40 est/grupo. Basados en la estabilidad de la tasa de éxito del PFC —
varios cursos en torno al 77%-, en que aproximadamente un 80% de los estudiantes
matriculados en PFG, estan o bien liberados totalmente de asignaturas anteriores —
unos 107-, o bien con muy pocas asignaturas pendientes -33 con sélo una y otros
33 con 2-3-, y en las nuevas tasas del Grado, se estima que una cuarta parte de los
estudiantes se graduaran, por lo que sélo unos 25 tendran que repetir el PFG. Se
estima que se matricularan por primera vez en la asignatura el curso préximo otros
200 estudiantes. Con el objetivo de llevar esta ratio por debajo de 30 se propone
aumentar tres grupos.

En conclusion se proponen 8 grupos para el PFG (plan 2010), lo que supone un
incremento de 3 grupos respecto al curso 2015-16.
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5.3.3. Master en Arquitectura (P 2012)

La justificacion de la solicitud de un grupo para la imparticion del Master en
Arquitectura se ha realizado ya en el apartado 1.3 del presente documento. La
organizacidon en horas de todas las asignaturas segun la memoria del Plan de
Estudios y acuerdos de junta de centro producidos en cursos anteriores se
mantiene idéntica a la del curso 2015-16.

5.4 Grupos para TFG (GFA-P2012)

La asignatura se programo inicialmente para el 2015-16 con 3x3 grupos, aunque en
el desarrollo del semestre, la disponibilidad de un docente adicional y el exceso de
matricula, permiti6 aumentar a 10 profesores la plantilla de la asignatura
manteniendo la media de estudiantes por profesor entre 5y 6.

El incremento de estudiantes que se prevé en 52 curso en el GFA, y el hecho de que
la asignatura puede superarse sin las restricciones del PFC, requerird de un nimero
de tutores suficientes como para atender una cifra cercana a 120-130 estudiantes.

Se propone reestructurar la oferta del TFG, ofertando 6 grupos con 3 profesores
por grupo —se podrian mantener los 10 actuales, y conseguir 8 mas de las areas de
conocimiento menos afectadas por los incrementos que suponen el grupo de 52 y
los tres grupos de PFG del GA-. En funcidn de la composicion final de la plantilla
habria que organizar las combinaciones de areas de conocimiento que se ofertarian
para los 3 grupos nuevos.

La comision de Ordenacidon Académica de la ETSA ha acordado por asentimiento y
de manera especial sélo para el curso 2016-17 —revisable en cursos posteriores-
gue los 8 profesores que se incorporen al TFG pertenezcan a las areas de:
Proyectos Arquitectonicos (cinco); Expresion Grafica Arquitecténica (dos) vy
Construcciones Arquitectdnicas (uno); quedando la composicién de profesorado de
la asignatura de la siguiente manera:

Proyectos Arquitecténicos 7 profesores 38.88%
Expresion Grafica Arquitectonica 3 profesores 16.66%
Construcciones Arquitectdnicas 1 2 profesores 11.11%
Historia, Teoria y C. Arquitectdnicas 1 profesor 5.55%
Urbanistica y Ordenacidn del Territorio 1 profesor 5.55%
Estructuras de la Edificacion 1 profesor 5.55%
Ingenieria del Terreno 1 profesor 5.55%
Fisica Aplicada 2 1 profesor 5.55%
Matematica Aplicada 1 1 profesor 5.55%
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5.5 Grupos 4.03 | 5.03. Reservados para linea en Inglés.

Se propone mantener la oferta actual del grupo en 42 y 52 para docencia bilingle.
Se esta analizando la posibilidad de organizar un grupo en 32 curso en inglés en las
asignaturas donde haya profesorado que pueda impartirlas y demanda de
estudiantes de movilidad centroeuropeos.

5.6 Criterios basicos para horarios.

Criterios para horarios 2016-17:

PFC 1998. Mantener la docencia en semanas alternas con caracter anual.

PFG 2010. 4 grupos de mafiana y 4 grupos de tarde. 40h en 12 semestre y 80
en el 22. Se propone organizar su calendario y horario concreto en el mes de
abril/mayo para poder evaluar el funcionamiento del que esta funcionando en el
presente curso.
En relacidon al horario, y para dar mayor flexibilidad a los departamentos, se
propone anular los viernes. Para optimizar el uso de recursos espaciales, se
propone que, en el primer cuatrimestre, cada grupo ocupe una de las ocho
opciones restantes (lunes/martes/miércoles/jueves, mafana y tarde). En el
segundo semestre, cada grupo tendria que impartir docencia en dos dias a la
semana.

Talleres y Optativas. Se propone mantener el esquema actual.

TFG, plan 2012. Dado el drdstico aumento del nimero de grupos, se
propone esperar a la configuracién final para encajar el horario.

AfterNoon. En principio se propone mantener el ciclo los jueves, aunque
debe revisarse el acuerdo en funcién de los compromisos adquiridos el curso
pasado.

% %k k

Tras la presentacion de la propuesta y aclarar el subdirector alguna duda
planteada, se somete a aprobacion por parte de la Junta de Centro la
propuesta de estructura de Grupos para el curso 2016-17.

ACUERDO 5/ JE_16-03-16

Se aprueba por asentimiento, dentro del Plan de Organizacion Docente de
la ETSA para el curso 2016/2017, la estructura de grupos presentada.
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PUNTO 6

Renovacion de miembros de Comisiones Delegadas de Junta de Centro.

Toma la palabra el Director, D. Narciso Vazquez, informando de que por
parte del sector del PAS se propone la incorporacion de DfAa. Rosa
Granado Roldan en la Comision de Garantia de Calidad del Centro y
Titulo; en sustitucion de Dfa. Maribel Sanchez Mata, debido a la jubilaciéon
de ésta ultima.

ACUERDO 6 / JE_16-03-16

Se aprueba, por asentimiento, la incorporacion de Dfia. Rosa Granado
Roldan en la Comision de Garantia de Calidad de Centro y Titulo, como
representante del sector PAS.
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PUNTO 7
Asistentes y Profesores Honorarios de la ETSA.

Toma la palabra el Director, D. Narciso Vazquez, informando sobre la
normativa® y plazos del procedimiento anual de propuesta de
nombramiento y renovacion de Profesores Honorarios y Asistentes
Honorarios en la Universidad de Sevilla.

En cuanto a la propuesta de nuevos nombramientos y renovaciones de
Asistentes Honorarios indica que como otros afos, asumiendo
directamente lo comunicado por los diferentes departamentos, se ha
confeccionado un documento que ha formado parte de Ila
documentacion de la convocatoria de Junta de Centro, que se trae para
su aprobacioén en la presente sesidn y posterior traslado al Rectorado. A
continuacion pasa a leer el nombre de los asistentes honorarios propuestos
por cada departamento -listado adjunto como anexo 7-.

Respecto a los Profesores Honorarios de la Universidad de Sevilla, el Director
informa de que se propone la prorroga de los nombramientos de los
Arquitectos D. Antonio Cruz Villalén, D. Antonio Ortiz Garcia, y D. Guillermo
Vazquez Consuegra, que vienen desarrollando su actividad docente en la
Catedra Blanca.

ACUERDO 7 / JE_16-03-16

Se aprueba, por asentimiento, el nombramiento y renovacion de Asistentes
Honorarios para el curso 2016/17 presentados 9, asi como la solicitud de
prérroga como Profesores Honorarios de la Universidad de los Arquitectos
D. Antonio Cruz Villalon, D. Antonio Ortiz Garcia, y D. Guillermo Vazquez
Consuegra.

8 Acuerdo 4.7/GG 16-07-04
9 ANEXO 7
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PUNTO 8

Incorporacion en las comisiones evaluadoras del Proyecto Fin de Grado del
Grado en Arquitectura (PFG-plan 2010), y del Proyecto Fin de Carrera del
Master en Arquitectura (PFC-plan 2012), del profesional de reconocido
prestigio propuesto por las organizaciones profesionales.

Toma la palabra el Director, D. Narciso Vazquez, recordando que se viene
trabajando en este tema por la condicién impuesta para los nuevos planes
de estudio en la Orden EDU/2075/20101° , de que el Proyecto Fin de
Carrera ha de defenderse en una presentacion publica “ante un tribunal
universitario en el que debera incluirse al menos un profesional de
reconocido prestigio propuesto por las organizaciones profesionales”.

A continuacién, informa sobre el procedimiento que se ha disefado este
curso para la designacion de los profesionales de reconocido prestigio. Asi,
resume que se han llevado a cabo varias reuniones de trabajo, tanto con
el Colegio de Arquitectos de Sevilla, como por parte del profesorado
implicado en la docencia del PFG-PFC y de la COA, estableciéndose un
procedimiento por el cual cada uno de los tribunales (5 del PFG-Plan 2010 y
1 del PFC del Master en Arquitectura), a través de sus coordinadores,
propone una terna de profesionales, configurandose asi un listado de 18
qgue ha de aprobarse en COA y Junta de Centro, entre los que el Colegio
de Arquitectos designara a 6 titulares y 6 suplentes. Por dltimo, de entre los
designados por el Colegio, en la COA se nombrara a un profesional para
cada tribunal.

Informa de que, como paso de este procedimiento, se trae a Junta de
Escuela el listado de 18 profesionales aprobado por asentimiento en sesidn
de la COA de 17 de febrero de 2016, comentando que debido a la
repeticion de uno de los profesionales elegidos por los grupos de PFG-2010,
y a las tres vacantes originadas por la falta de propuesta del grupo de PFC
del Master, la lista se conformé en la COA con los 14 profesores trasladados
por los coordinadores de los grupos de PFG, completandose con 4
profesionales propuestos por la propia COA.

10 Orden EDU/2075/2010, de 29 de julio, por la que se establecen los requisitos para la verificacion de
los titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesidon de Arquitecto.
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El Director procede a leer el listado de profesionales propuestos -adjunto
como anexo 8-, y recuerda que ha estado a disposicion de los miembros
de la Junta con la documentacion de la convocatoria de la misma.

A continuacion se abre un extenso turno de palabra, en el que intervienen
los profesores D. José Maria Sanchez, D. Narciso Vazquez, DfAa. Cristina
Soriano, D. Juan José Vazquez, D. Juan Cascales, D. Javier Terrados, D. José
Joaquin Parra, DAa. Pilar Gentil , D. Francisco Montero; y la estudiante Dfa.
Cintia Montero. En él, ademas de aclararse varias dudas sobre el
procedimiento de designacion expuesto por el Director, se debate sobre
los siguientes temas fundamentalmente: perfi académico-profesional de
los profesionales de reconocido prestigio y ambito territorial de los mismos;
beneficios de contar con la presencia de un profesional externo en el
tribunal; labor a realizar por parte de éstos y posible contraprestacion
econdmica; eleccion e intervencion del COAS como asociacion
interlocutora, y derecho que segun ley tienen éstas a proponer a los
profesionales. Asimismo, se debate sobre la necesidad de objetivar con
mas precision criterios para garantizar el prestigio de los profesionales.

Por ultimo, por parte del equipo de Direccidn se recuerda que se trata de
un tema novedoso y no bien definido a nivel de normativa, indicandose
que el procedimiento que se ha disefado para este curso 2015-16 se
revisara para el proximo, una vez se pueda reflexionar sobre la experiencia
de su puesta en practica.

A continuacion, el Director somete a votacion la propuesta de 18
profesionales presentada, obteniéndose el siguiente resultado:

- Votos a favor: 14
- Votos en contra: 1

- Abstenciones: 2

ACUERDO 8 / JE_16-03-16

Se aprueba, por mayoria, la propuesta de 18 profesionales de reconocido
prestigio para su incorporacion a los comisiones evaluadoras del Proyecto
Fin de Grado del Grado en Arquitectura (PFG-plan 2010) y del Proyecto Fin
de Carrera del Master en Arquitectura (PFC-plan 2012) presentadall, y su
traslado al Colegio Oficial de Arquitectos de Sevilla.

11 ANEXO 8
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PUNTO 9

Otros asuntos y asuntos de tramite.

Toma la palabra la Secretaria del Centro, Cristina Soriano, para exponer
dos cuestiones de tramite:

-En primer lugar, recuerda que para la Junta de Escuela de 24 de junio de
2015 se solicitd a los departamentos que nombrasen a un profesor titular y
a un suplente para formar parte del tribunal especifico de evaluacion y
apelacion de las asignaturas transversales en donde cada area tiene
docencia asighada. En el caso de los Grados: para las asignaturas de
Talleres de Arquitectura, TFG (5° plan 2012), y PFG (plan 2010); en el caso
del Master en Arquitectura: para PFC, Proyectos Avanzados en
Arquitectura, Construccion e Instalaciones, y Estructuras y Cimentaciones; y
para el PFC del plan98.

Informa que desde entonces, se ha ido recopilando la informacion que
han ido enviando los distintos departamentos, y con la misma se ha
elaborado un cuadro de tribunales -puesto a disposicion de los miembros
de la Junta con la convocatoria de la misma y adjunto al presente Acta
como anexo 9-, que a continuacion pasa someterse a su aprobacion por
parte de Junta de Centro.

El director del departamento de Proyectos Arquitectonicos indica que el
profesor asighado como suplente en el tribunal especifico del PFC del plan
98 ha de ser sustituido por encontrarse en situacion de licencia, y que a la
mayor brevedad posible comunicaran la nueva designacion.

El Director, D. Narciso Vazquez, propone a la Junta de Centro someter a
aprobacion el cuadro presentado, con la salvedad del nombramiento de
representante suplente del departamento de Proyectos Arquitectonicos en
el tribunal de la asignatura PFC del Plan 98, que se incluira en el cuadro en
cuanto dicho departamento comunique la asignacion (ver anexo 9).
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ACUERDO 9.1 / JE_16-03-16

Se aprueba, por asentimiento, el cuadro de composicién de los tribunales
especificos de evaluaciéon y apelacion de las asignaturas transversales la
ETSA para el curso 2015/16 presentadol?, en las condiciones expuestas por
el Director.

-En segundo lugar, la secretaria informa de que a peticion del
departamento de Estructuras de Edificacion e Ingenieria del Terreno, se
trae la propuesta de modificacion del acuerdo 4.3 de Junta de Centro de
24 de junio de 2015 por una contradicciOn existente en cuanto al trasvase
interdepartamental de créditos de docencia para el curso 2015-16: Por un
lado en el acuerdo se reflejaba un trasvase de docencia parcial de la
profesora Dfia. Esperanza Rodriguez Mayorga, del Departamento de
Mecanica de Medios Continuos y Teoria de Estructuras, al Departamento
de Estructuras de Edificacidon e Ingenieria del Terreno de 6 créditos -60
horas-, y sin embargo al mismo tiempo se aprobaba en el cuadro del PAP
qgue dicha profesora estaba asignada a la docencia de un grupo de la
asignatura estructuras 1 (6 créditos) y a la de Taller de Arquitectura 1 (con
2,4 créditos), siendo ésta la docencia real que esta desarrollando, por lo
gue se propone aprobar el trasvase ajustado a esta situacion.

ACUERDO 9.2 / JE_16-03-16

Se aprueba, por asentimiento, que el trasvase de docencia parcial de la
profesora DAa. Esperanza Rodriguez Mayorga, del Departamento de
Mecanica de Medios Continuos y Teoria de Estructuras, al Departamento de
Estructuras de Edificacion e Ingenieria del Terreno, sea de 8,4 créditos/ 84
horas de docencia presencial (asignaturas Estructuras 1 -6 créditos- y Taller
de Arquitectura 1 -2,4 créditos-).

12 ANEXO 9
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PUNTO 10

Ruegos y preguntas.

El representante de estudiantes D. José M2 Pedraza traslada la solicitud por
parte del Aula de Cultura de que se les ceda un espacio para almacenar
el material que tienen en el Pabellbn de Deportes mientras éste quede
inhabilitado.

El Director responde afirmativamente.

No se presentan mas ruegos ni preguntas en esta convocatoria.

*k*k

Finalizado el Orden del Dia de la convocatoria de Junta de Escuela con
fecha 16 de marzo de 2016, el Director, D. Narciso Vazquez, da por
concluida la sesi6n a las 11.30 horas.

Sevilla, a 16 de marzo de 2015

Fdo.: Cristina Soriano Cuesta

35



ANEXOS DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA
DE LA JUNTA DE CENTRO
DE 16 DE MARZO DE 2016.




ANEXOS DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA JUNTA DE CENTRO
DE 16 DE MARZO DE 2016.

- ANEXO 0. ASISTENCIA:
CONTROL DE ASISTENCIA A LA CONVOCATORIA.

-ANEXO 1(punto 1):

ACTA DE JUNTA DE ESCUELA. CONVOCATORIA ORDINARIA DE 15 DE
DICIEMBRE DE 2016: CONSULTAR EN EL CORRESPONDIENTE LIBRO DE ACTAS
EN LA SECRETARIA DE LA ETSA Y/O EN LA WEB DE LA ETSA:
http://etsa.us.es/wp-content/uploads/file/ACTA%20JE%2015-12-15.pdf

- ANEXO 2.1 (punto 2):
INFORME DE LA SUBDIRECCION DE ESPACIOS, INFRAESTRUCTURAS,
EQUIPAMIENTOS Y NUEVAS TECNOLOGIAS.

- ANEXO 2.2 (punto 2):
INFORME DE LA SUBDIRECCION DE RELACIONES INTERNACIONALES,
INSTITUCIONALES Y PLANIFICACION ESTRATEGICA.

- ANEXO 2.3 (punto 2):
INFORME DEL DIRECTOR DEL FABLAB

- ANEXO 2.4 (punto 2):
RESOLUCION RECTORAL SOBRE LA EXTENSION A DICIEMBRE DE LA SEGUNDA
CONVOCATORIA DEL PFG-PLAN 2010.

- ANEXO 2.5 (punto 2):

SENTENCIA DE LA SALA LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO_SECCION
PRIMERA, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA, SOBRE
RECURSO 68/2014 INTERPUESTO POR EL COAS A LAS BASES DEL CONCURSO
DE IDEAS PARA LA AMPLIACION Y REFORMA DE LOS EDIFICIOS DE LA ETSA Y
LA ETSIE PLANTEADO POR LA UNIVERSIDAD DE SEVILLA.


http://etsa.us.es/wp-content/uploads/file/ACTA%20JE%2015-12-15.pdf

- ANEXO 2.6 (punto 2):

RESOLUCION DE 16 DE DICIEMBRE DE 2015 DEL RECTORADO DE LA
UNIVERSIDAD DE SEVILLA MEDIANTE LA QUE SE ACUERDA INICIAR EL
DESESTIMIENTO AL PROCEDIMIENTO DEL EXPEDIENTE 13/ 20734 DE CONCURSO
DE IDEAS PARA LA “AMPLIACION Y REFORMA DE EDIFICIOS DE LA ETS DE
ARQUITECTURA Y LA ETS DE INGENIERIA DE LA EDIFICACION” INICIADO POR EL
VICERRECTORADO DE INFRAESTRUCTURAS.

- ANEXO 2.7 (punto 2):

CARTA DE LA JUNTA DE GOBIERNO DEL COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS
DE SEVILLA EN RELACION A LA RESOLUCION RECTORAL POR LA QUE SE INICIA
EL DESESTIMIENTO AL PROCEDIMIENTO DEL EXPEDIENTE DEL CONCURSO DE
IDEAS PARA LA “AMPLIACION Y REFORMA DE EDIFICIOS DE LA ETSA Y LA ETSIE.

- ANEXO 3.1 (punto 3):
AUTOINFORME DE SEGUIMIENTO CURSO 2014-15. GRADO EN FUNDAMENTOS
DE ARQUITECTURA. -INCLUYE PLAN DE MEJORA.-

- ANEXO 3.2 (punto 3):
AUTOINFORME DE SEGUIMIENTO CURSO 2014-15. MASTER UNIVERSITARIO EN
URBANISMO, PLANEAMIENTO Y DISENO URBANO. -INCLUYE PLAN DE MEJORA-

- ANEXO 3.3 (punto 3):
PLAN DE MEJORA 2014-15. MASTER UNIVERSITARIO EN ARQUITECTURA Y
PATRIMONIO HISTORICO.

- ANEXO 3.4 (punto 3):
PLAN DE MEJORA 2014-15. MASTER UNIVERSITARIO EN INNOVACION:
TECNOLOGIA Y DISENO.

- ANEXO 3.5 (punto 3):
PLAN DE MEJORA 2014-15. MASTER UNIVERSITARIO EN PERITACION Y
REPARACION DE EDIFICIOS.

- ANEXO 3.6 (punto 3):
PLAN DE MEJORA 2014-15 PROGRAMA DE DOCTORADO EN ARQUITECTURA -
BORRADOR-.



- ANEXO 7 (punto 7):

LISTADO DE RENOVACIONES Y NUEVAS PROPUESTAS DE ASISTENTES
HONORARIOS DE LA ETSA PARA EL CURSO 2016-17.

- ANEXO 8 (punto 8):

PROPUESTA PARA TRASLADAR AL COAS DE PROFESIONALES DE RECONOCIDO
PRESTIGIO PARA LAS COMISIONES EVALUADORAS DEL PROYECTO FIN DE
GRADO DEL GRADO EN ARQUITECTURA (PFG-PLAN 2010) Y DEL

PROYECTO FIN DE CARRERA DEL MASTER EN ARQUITECTURA (PFC-PLAN 2012)

- ANEXO 9 (punto 9):
CUADRO DE TRIBUNALES DE EVALUACION Y APELACION EN ASIGNATURAS
TRANSVERSALES DE LA ETSA. CURSO 2015-16



CONTROL DE ASISTENCIA A LA CONVOCATORIA

ANEXO 0
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MIEMBROS DE LA JUNTA DE ESCUELA

MIEMBROS NATOS:

Prof. Dr. Narciso JesUs Vdazquez Carretero (Director)
Prof. Cristina Soriano Cuesta (Secretaria)

PROFESORES DE CUERPOS DOCENTES UNIVERSITARIOS:

Abajo Casado, Encarnaciéon
Didnez Martinez, Ana Rosa
Galdn Marin, M°del Carmen
Gentil Govantes, Pilar

Gil Marti, Miguel Angel
Lopez Martinez, José Antonio
Montero Ferndndez, Francisco
Ortega Rigjos, Francisco A.
Sainz Gutiérrez, Victoriano
Sdnchez Sdnchez, José
Sendra Salas, Juan José
Sobrino Simal, Vicente Julidn

REPRESENTANTES DE DEPARTAMENTOS:

AntUnez Torres, Daniel

Mdrquez Pedrosa, Francisco
Narbona Reina, Remedios Gladys
Parra Baidn, José Joaquin

Ponce Ortiz de Insagurbe, Mercedes
Sénchez Langeber, José M°
Vdazquez Avellaneda, Juan José

OTRO PERSONAL DOCENTE INVESTIGADOR:

Pineda Palomo, Paloma
Terrados Cepeda, Francisco Javier

REPRESENTANTES DEL PAS:

Hidalgo Candau, Patricia
Pérez Martagdén, Olga
Pérez Juidias, Juan Carlos
Reyes Ramirez, José Luis

REPRESENTANTES DE LOS ESTUDIANTES:

Delgado Trujillo, David
Guerrero Rubio, Julia
Montero Garcia, Cintia M®
Paneque Carmona, Jaime
Paniagua Montesinos, Ana
Pedraza Tejero, José Maria



Romero Alonso, Eliseo
Rubio Madronal, Esther

INVITADOS:

D. Juan Cascales Barrio
D. Pablo Arias Sierra
D. José Pérez de Lama

Por ofra parte, excusan_su ausencia los siguientes miembros:

Barrios Padura, Angela
Girdén Borrero, Sara
Mosquera Adell, Eduardo
Pinero Valverde, Antonio
Rodriguez Lindn, Carmen



ANEXO 1

ACTA DE JUNTA DE ESCUELA. CONVOCATORIA ORDINARIA DE 15 DE DICIEMBRE DE 2015: CONSULTAR
EN EL CORRESPONDIENTE LIBRO DE ACTAS EN LA SECRETARIA DE LA ETSA Y/O EN LA WEB DE LA ETSA:

http://etsa.us.es/wp-content/uploads/file/ACTA%20JE7%2015-12-15.pdf
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ANEXO 2.1

INFORME DE LA SUBDIRECCION DE ESPACIOS, INFRAESTRUCTURAS,
EQUIPAMIENTOS Y NUEVAS TECNOLOGIAS.
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us

Informe-Resumen de las gestiones llevadas a cabo desde la SUBDIRECCION DE ESPACIOS,
INFRAESTRUCTURAS, EQUIPAMIENTOS Y NUEVAS TECNOLOGIAS DE LA ETSA.
Junta de Centro de 16 de Marzo de 2.016

ACTUACIONES REALIZADAS.

1. Equipamiento WiFi.

Se ha realizado encuesta a todo el PAS sobre el funcionamiento del wifi de la Escuela y en general es
bastante satisfactorio, aunque quedan algunos puntos y aspectos por mejorar, que se estan revisando

2. Equipamiento aula de grados.

Tras la recepcidn de las obras del aula de grados se ha procedido a sacar a concurso el amueblamiento de la
misma. En la misma ya se han leido algunas tesis doctorales.

3. Mandos proyectores en aula.

Se ha procedido a instalar nuevos mandos de conexién de los proyectores de las aulas, para que admitan
conexiones HDMI y puedan manejarse mediante el mando ubicado en el aula. En breve se realizara en el
resto de las aulas.

4. UVUS profesores invitados

Se ha acordado con la direccién del TIC un servicio por el que los profesores invitados puedan tener un
usuario virtual para acceder a la red eduroam de la universidad

ACTUACIONES PREVISTAS

Se va a convocar un “concurso de ideas” para la reorganizacidn del Polideportivo de la Escuela al objeto de
convertirlo en un espacio flexible y polivalente que pueda albergar docencia tedrica y prdctica tanto del
Grado como del Master, que se pueda usar como un Unico espacio o bien subdividirlo en varios.



ANEXO 2.2

INFORME DE LA SUBDIRECCION DE RELACIONES INTERNACIONALES,

INSTITUCIONALES Y PLANIFICACION ESTRATEGICA.
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INFORME DE LA SUBDIRECCION DE RELACIONES INTERNACIONALES,
INSTITUCIONALES Y DE PLANIFICACION ESTRATEGICA PARA LA JUNTA DE
ESCUELA DEL DIA 16 DE MARZO DE 2016

La subdireccion de Relaciones Internacionales Institucionales y Planificacion
estratégica considera pertinente informar sobre las cuestiones siguientes, en
orden a que sea de utilidad para la Junta de Escuela:

1. RECOLECCION DE INFORMACION PARA LA ELABORACION DE UNA GUIA DE
DESTINOS EN MOVILIDAD INTERNACIONAL.

Como circunstancia resefiable sefialamos que ha concluido el 4 del presente mes el
proceso de seleccion de los alumnos de movilidad internacional de grado en
fundamentos de arquitectura y grado en arquitectura, verificindose la
desaparicion de este marco de los estudiantes del titulo de Arquitecto del plan del
98. Esto significa que nos hallamos ante una normalizaciéon de la movilidad en
orden a vinculacién al titulo vigente. Este hecho se expresa asimismo en que la
presencia del Grado en Arquitectura es cuantitativamente muy inferior, del orden
de 9 como balance frente a los 117 del Grado en Fundamentos. Por hacer una
valoracion muy optimista diremos que, de mantenerse la consolidacién de las
plazas actuales, el 2016-17 significaria una consolidacion superior al 10%
respecto al actual aflo académico.

Al hilo de esta circunstancia que no podemos estimar sino deseable, la previsible
llegada de los alumnos en demanda de informacién-cuyo flujo ya ha comenzado-,
ha sugerido a esta Subdireccion la posibilidad de intentar activar como fuente de
informacion a los alumnos que ya estan realizando su movilidad en el presente
curso académico 2015-16. En el Anexo recogemos una circular enviada en la que
se les requieren informes lo mas actualizados posibles de las instituciones en las
que estan desarrollando su movilidad. El resultado final de estos informes, previo
filtrado de los mismos si las circunstancias acompafan, se derivaria en la
realizacion de una guia que podria suministrarse a los nuevos estudiantes y que
aportaria una vision de conjunto que hasta el momento se ha visto bastante
fragmentada. En este sentido, el propdsito es imitar a otras guias elaboradas en
otras Instituciones educativas espafolas. Asimismo, se enviara a los profesores
que han promovido acuerdos recientemente, a los que se ruega que introduzcan
las mejoras o sugerencias sobre el texto original que consideren pertinentes (de
hecho, esta es una de las razones que nos mueven a incluir el texto en el anexo).

2. NUEVO MARCO EN LA GESTION DE ACUERDOS DE MOVILIDAD.

Es necesario asimismo, en lo que respecta a aspectos de gestién de acuerdos de
movilidad, decir que nos encontramos ante una novedad de gran importancia en lo
que se refiere a su gestion y que es la siguiente: los acuerdos de movilidad de
estudiantes, tanto en lo que concierne a su renovacién, modificaciéon o propuesta



de otros nuevos elementos, queda abierta para su implementaciéon en cualquier
momento del afio. Esto significa que ya no existira una ventana precisa de tiempo
en la que plantear dichos acuerdos y por lo tanto podran gestionarse con mucha
mayor flexibilidad. Cualquier revisiéon del nimero de estudiantes, los niveles de
idiomas exigidos a los estudiantes o docentes, o cualquier otra consideracion,
pueden negociarse ya a lo largo de todo el afio académico. Por ello, todo aquel
profesor que tuviese un acuerdo que no hubiese podido proponer formalmente
por estar fuera de la ventana temporal en su momento, encontrara ahora una
situacidon mas flexible.

Para concluir en este aspecto decir que, hasta el momento, se han consolidado sin
incidencias todos los nuevos destinos propuestos en el Grado, salvo dos de ellos. El
que ha mostrado su desaparicion mas a las claras ha sido de la Universidad de
Khon Kaen en Tailandia, que han procedido inesperada y unilateralmente a
renunciar al acuerdo tras haber procedido a su firma y sellado oficiales por la
autoridad competente. Asimismo, existe ain una ausencia de noticias positivas,
que no aun una renuncia expresa, sobre el destino de Viena que, pese a las
gestiones del profesor Rafael Vioque, cuya colaboracion desinteresada y
abrumadoramente eficiente no puedo dejar de destacar y reconocer, no ha
mostrado signos alentadores.

OTRAS OBSERVACIONES.

Como aspecto importante para los estudiantes de Grado que han optado por
destinos latinoamericanos, establecer que se ha abierto el proceso de inscripcion
para las becas de Becas Iberoamérica para Estudiantes de Grado de Santander
Universidades (se han aportado 32 a la Universidad de Sevilla) que esta abierto
hasta el 31 de mayo.

Asimismo, destacar como un proceso de menor impacto cuantitativo, pero de
considerable importancia cualitativa, la conclusién del proceso de presentacion de
instancias de SICUE en nuestro centro, que ha consolidado finalmente parta 2016-
17 los destinos de la Universidades Politécnicas de Madrid y Valencia



ANEXO.

Remite: Subdireccién de Relaciones Internacionales de la Escuela de Arquitectura
de Sevilla.

A la atencién de los alumnos de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de
Sevilla, que estan realizando Movilidad Internacional:

Ante la diversidad de los acuerdos de movilidad existentes, y su situacion
cambiante, creemos que seria de valor para los estudiantes de las préoximas
convocatorias la disponibilidad de una base de informacién mas o menos global y
sobre todo actualizada de las instituciones con las que tenemos acuerdo. Es por ello
gue, ante lo que significaria recolectar este volumen de informacién, y ante la
posibilidad de que inadvertidamente se incluyesen informaciones ya inexactas,
hemos pensado que seria de extraordinaria utilidad emplear el testimonio directo
de los alumnos /as que han desarrollado o estdn desarrollando su movilidad este
afio académico 2015-2016. Es en este contexto en el que les formulamos el ruego
de que nos hagan llegar un texto en el que se recojan los siguientes aspectos:

e Campus de referencia: direccion.

e Oficina o instancia de atencién a los alumnos incoming. Direccidn actual, persona
responsable y direccion de correo electronico.

e Procedimiento de admisién e inscripcién, en el que se especifiquen: calendario, si
la inscripcion es virtual, documentos anexos requeridos (ej. Cartas de presentacion,
declaracién de intenciones de asignaturas a cursar, etc.)

e Caracteristicas del programa: (si es posible, y muy especialmente en las
universidades latinoamericanas, adjuntar el syllabus). Caso de que se trate de
instituciones con docencia en lenguas diferentes de la nacional (por ejemplo,
inglés; adjuntar unicamente la oferta de asignaturas implementada en esa lengua).

1. Orientacion general de la docencia: incidencia de las asignaturas técnicas, mayor
o menor peso de la docencia de proyectos y/o planificacion y disefio urbano,
recursos de la formacion grafica; nivel de presencia de la formacién humanistica.

2. Trabajo en las asignaturas de proyectos; mecanica de grupos, talleres, etc.

3. Principales fortalezas del programa docente, asignaturas con mayor interés,
docentes o grupos de trabajo de mayor prestigio en la docencia en el momento
actual.

e Recursos en el aprendizaje de idiomas: existencia de cursos reglados y
accesibles, sobre todo en lugares de lenguas minoritarias y condiciones de acceso a
los mismos.

e Recursos de alojamiento: existencia o no de residencias universitarias (caso de
que existan, correo de contacto), condiciones de alquiler en el caso que sea la
formula mas frecuente, recursos mas frecuentes para encontrar pisos en alquiler,
zonas preferentes, precio promedio.



e Resolucion de aspectos practicos respecto a alimentacién (existencia de cantinas
de estudiantes, menus especiales, etc.) suministro de consumibles necesarios en el
desarrollo de los estudios, transporte (uso de bonos).

e Otros: valores de la ciudad (monumentales y arquitectdénicos) y del entorno
accesible, oferta cultural, situaciones a evitar por condicionantes sociales o
culturales del emplazamiento, etc.

Reconociendo que se trata, sin duda, de un esfuerzo considerable poner por escrito
esta informaciéon, pedimos encarecidamente que ocupe unas 800 palabras en total.
Esto es debido a que serd necesario “editar” los textos que nos vayan llegando,
aparte de contrastar algunos aspectos especialmente sensibles y finalmente realizar
una sintesis.

Por otra parte, sugerimos que en el caso de que varios estudiantes compartan
destino y mantengan contacto entre si, la documentacion se envie de forma
conjunta.

Como Uultima consideracién, decir que seria del maximo interés que estas
informaciones nos llegasen en el plazo de unas dos semanas, todo lo mas tres, de
la recepcion de este correo. Este apremio viene fundamentado en la posibilidad de
articular esta informacion de tal manera que resultase lo mas util posible a los
estudiantes del 2016-17, que ya estan seleccionados y para los que disponer de
estos datos seria de extraordinaria utilidad. Nuestro propdsito seria ir actualizando
en los sucesivos afios académicos este recurso de informacion, para el cual su
colaboracién es muy necesaria.

Asimismo, hacer expreso nuestro proposito de reconocer la fuente de los datos
empleados en cada caso citando, salvo manifestacion expresa por su parte, el
origen de la informacién contenida en el resumen final.

Los correos con este contenido, para evitar duplicidades y confusiones, deberan ser
dirigidos a internacionaletsa@us.es con asunto: INFORMACION GENERAL: nombre
de la escuela o universidad.

Un cordial saludo.


mailto:internacionaletsa@us.es
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Escuela Técnica Superior de Arquitectura / Fab Lab Sevilla

Informe de Actividad del Fab Lab de Sevilla desde septiembre de 2015-febrero 2016
Fab Lab de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de la Universidad de Sevilla

El Fab Lab Sevilla, Laboratorio de Fabricacion Digital de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura
ha continuado regularmente con su actividad de apoyo a la docencia y la investigacion en la Escuela
Técnica Superior de Arquitectura, asi como de prestacion de servicios a estudiantes y PDI de la
Universidad de Sevilla y clientes externos, empresas y particulares.

Estas actividades se llevan a cabo segun las normas publicadas en la web y de acuerdo con los
precios publicados en el Presupuesto de la Universidad de Sevilla.

También se han continuado con las tareas de formacién y de difusion de la Escuela Técnica Superior
de Arquitectura, a través de redes sociales, atendiendo multiples visitas y consultas y participando en
encuentros y eventos.

El 6 de octubre se produjo la incorporacién del Enrique Vazquez Vicente, PDI del Departamento de
Estructuras de Edificacién e Ingenieria del Terreno, como Director Adjunto del Fab Lab, por
nombramiento de la Direccion de la Escuela. También durante este periodo se ha incorporado, a
tiempo parcial, compartido con los servicios audiovisuales, Belén Palomino Sanchez, PAS, que
colabora en tareas de apoyo a la gestién del Fab Lab, administrativas y de mantenimiento.

Desde finales de 2015 hemos dejado de poder contar con estudiantes en practicas, segun se habia
hecho a lo largo de 2014 y 2015, debido a cambio normativos por parte de la US. Aunque los
estudiantes no cobraban por estas practicas, éstas habian llegado a organizarse de manera eficiente
tanto para la prestacion del servicio del Fab Lab como para el aprendizaje y aprovechamiento por
parte de los estudiantes, por lo que se esta estudiando la posibilidad de recuperarlas en un nuevo
marco.

A través del Plan Propio de Docencia, convocatoria de Practicas Obligatorias y otras, se han
adquirido equipos menores, bienes para actualizacion y mantenimiento y materiales para las
diferentes procesos de fabricacion poder facilitar su uso por parte de estudiantes y otros usuarios.

Tanto las practicas como las ayudas del PPD y otras han sido gestionadas por la subdirectora de
Innovacion Docente y Calidad de la Escuela, Ana Dianez.

Cabe destacar la creciente demanda de los servicios del Fab Lab en especial por parte de
estudiantes, proyectos docentes (PDI en el desarrollo de su trabajo docente) y solicitudes de
colaboracién de otros centros de la US, dandose la circunstancia de que viene sido dificil atender
esta demanda por la limitaciones actuales del equipamiento, en particular, en los periodos finales de
cuatrimestre.
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Los picos de demanda que no puede ser satisfecha y en especial la creciente demanda por parte de
proyectos docentes de la Escuela obligan a continuar mejorando el servicio y plantean la necesidad
de evolucioén de los procedimientos y reglas de uso del taller para hacerlo mas facil para los usuarios,
eficaz y transparente. Actualmente se estan estudiando alternativas para poner en marcha en el
primer cuatrimestre 206/17, para lo que se solicitan encarecidamente propuestas y sugerencias de la
comunidad escolar.

A continuacién se detallan datos destacados y algunas de las actividades del periodo objeto del
informe.

Equipo

Director: José Pérez de Lama Halcon, PDI (tiempo parcial)
Director Adjunto: Enrique Vazquez Vicente, PDI (tiempo parcial)
Técnico especialista: Juan Carlos Pérez Juidias (tiempo completo)
Belén Palomino Sanchez (tiempo parcial)

Ingresos y operaciones facturadas

Noviembre 2015: 714 € total 49 operaciones
Diciembre: 518 € 34 operaciones

Enero 2016: 1225 € total: 64 operaciones
Febrero 2016: 726 € total: 41 operaciones

Cursos de capacitacion

Cada dos jueves, a las 13:00 horas, se realizan cursos de capacitacion. Hasta el 7 de marzo se han
realizado 13 cursos de capacitacion en 2015-16 consistentes en una introducciéon como usuario del
taller para conocer las posibilidades del mismo y los distintos materiales y trabajos que se pueden
desarrollar. La asistencia a este curso es condicion necesaria para el uso del Fab Lab.

Web y redes sociales

Una de las bazas mas importantes del fablab es dar a conocer las distintas actividades y trabajos
realizados por los estudiantes de la Escuela T.S. de Arquitectura y colaboradores del Fab Lab.

La web del Fab Lab (fablabsevilla.us.es) recibe una media de casi 10000 visitantes reales a al mes.

También nuestra presencia en las redes sociales (twitter, facebook, instagram, thingiverse y
pinterest) sitla a nuestro fablab entre los diez perfiles méas seguidos de la Universidad de Sevilla.

Proyectos de interés

Estudios de fotogrametria sobre modelos de la Catedral de Sevilla para su uso como divulgacién del
patrimonio para personas invidentes. Desarrollado por Paulina Diaz estudiante en practicas que
continda colaborando regularmente con el taller.

Participacion en Noche Europea de los Investigadores. Construccion en colaboracion con el equipo
dirigido por Andres Martin Pastor (ETSIE) del pabellén SFSS Fab Lab e imparticion del taller
“Brunelleschi en el Fablab”. El pabellén ha recibido recientemente el premio internacional Emporia
(Argentina).
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Expositor Tierras del Mundo. Disefio y fabricacién de una estanteria modular para albergar una
coleccion de tierras del mundo en la biblioteca de la Escuela de Arquitectura

Proyecto Taquillas. Desarrollo de unas taquillas individuales apilables de bajo coste. Profesor:
Francisco Montero.

Proyecto y fabricacion de brazo robético low cost controlado desde smartphon (Z-ARM). Proyecto
desarrollado por Juan Cruz, Técnico Especialista de Mantenimiento de la US.

Participacion en la Semana de la Ciencia, Vicerrectorado de Investigacion. Visitas del CEIP La Raza,
el IES Vicente Aleixandre y curso de capacitacion.

Felicitacion Navidefa. Disefio y fabricacion de la felicitacion navidefia de la Escuela de Arquitectura.

Laser Kiwibot. Colaboracion con la Asociacion Kiwibot para desarrollar un prototipo de vehiculo de
bajo coste como plataforma para experimentos en Arduino. Desarrollado por Fran Campos y Paulina
Diaz dentro de sus practicas en empresa. Liberado en la plataforma Thingiverse.

Disefio y fabricacion de los trofeos de los premios TransArq

Disefio y fabricacion de equipo para elaboraciéon de probetas para el laboratorio de Construccién.
Profesora: Paloma Rubio.

Coberturas Especiales Eficientes. Apoyo a la Investigacion. Investigadores: Manuel Ordéfiez, Juan
Carlos Gémez de Cozar; Departamento de Construccion Arquitectonica .

Solar Decathlon. Colaboracién con el equipo de la Escuela en la competicion internacional en la que
se obtuvo recibido el tercer premio.

Visitas de grupos

3 marzo. Colegio Compafia de Maria. Puente Genil.
24 de febrero. IES Punta del Verde. Sevilla

16 de febrero. Visita de representantes de la ONCE
8 de febrero. IES Federico Mayor Zaragoza

21 de enero. Visita del Fab Lab de la Universidad de la Laguna
8 de enero. IES Pablo Neruda. Huelva

20 de diciembre. Colegio Claret

10 de noviembre. IES Vicente Aleixandre

21 de octubre. Visita de Simple Lab Huelva

15 de octubre. Staff de la IUAV de Venecia.

15 de octubre. ControlMad, Madrid

Participacion en encuentros
22-23 septiembre 2015; participacion en Labmeeting 2015, Medialab Prado, Madrid; ponencia
invitada: Fab labs personales y comunitarios. Algunos interrogantes y desafios. Ecosistemas de

investigacion y productivos.

9 octubre; ponencia invitada seminario, Cidade Eletronika, Belo Horizonte, Brasil; “Ecosophic
Possibilities for Our Grandchildren”.

23-24 octubre, participacion en reunion de la red de fab labs Espafia, eme3/Betahaus Barcelona.
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17 febrero, Ciclo Apiarium de la Escuela de Arte. Ponencia: “El Fab Lab como excusa”, por Juan
Carlos Pérez, Miguel Angel Lépez y Paulina Diaz.

17 febrero, participacién mesa redonda, “Las nuevas babilonias. Constant y el derecho la ciudad”,
Museo Nacional de Arte Reina Sofia, Madrid; José Pérez de Lama.

27 febrero, ponencia en JEDII, Jornadas Internacionales de Ingenieria Industrial: “El Fablab de la
Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Sevilla”; por Juan Carlos Pérez y Paulina Diaz Ramirez.

Aparicion en medios

26 de septiembre. ABC.
http://hemeroteca.abc.es/nav/Navigate.exe/hemeroteca/sevilla/abc.sevilla/2015/09/26/028.html

8 de enero. ABC.
http://hemeroteca.abc.es/nav/Navigate.exe/hemeroteca/sevilla/abc.sevilla/2016/01/08/028.html

27 de diciembre. Entrevista para Circular TV. https://www.youtube.com/watch?v=fWvCg9KJizo

Revista US. n? 33. http://alojoptico.us.es/comunicacion/Revista_Us_n33/
Noche Europea de los investigadores. https://www.youtube.com/watch?v=PXgAU30Qyfg

Conferencias y cursos propios
NHET 4. Visualizacion. Proyectos Procesos Renders. Impartido por Nacho Dominguez Adame.
ICE. Introduccion a la programacién en Python para Grasshopper. Impartido por Angel Linares.

FORPAS. Workshop sobre Nuevas Tecnologias para PAS laboratorio. Impartido por Miguel A.
Lopez.

FORPAS. Introduccién al disefio vectorial con software libre, Inkscape. Impartido por J.C. Pérez
Juidias.

Participacion en redes
El Fab Lab Sevilla forma parte de la red internacional Fab Lab Network (https:/www.fablabs.io/).

Forma parte igualmente del grupo de trabajo para la constituciéon de la Red Fab Lab Ibérica que se
constituird previsiblemente a lo largo del presente afo.
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- Nira ket Area de Ordenacion Académica Salida: 18
unto: PFC del Grado en Arquitectura (P 2010)

SR. DIRECTOR

E.T.S. DE ARQUITECTURA
AVDA. REINA MERCEDES, SIN
UNIVERSIDAD DE SEVILLA

SEVIIIA, 20 de e.nm:o.d.c 20i6

El titulo de Grado en Arquitectura (plan 2010), que actualmente se encuentra en proceso de
extincion, contempla en el (ltimo curso de su plan de estudios un Proyecto Fin de Grado de 30 ECTS.

Por parte de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura se ha solicitado un tratamiento para esta
asignatura similar al que se contempla en el Calendario Académico Oficial para los Trabajos Fin de Master,
en el sentido de que la segunda convocatoria del curso académico (septiembre) tenga ampliado su periodo
de evaluacion hasta mediados de diciembre del afio natural.

El Centro fundamenta su peticion en varios motivos, por una parte el Grado en Arquitectura es un
titulo habilitante para el ejercicio de la profesion de Arquitecto en el que el PIFC tiene un caracter especial
concretado en su doble condicion de trabajo fin de estudios y examen de habilitacion profesional, reflejado
en su extension de 30 ECTS. En la nueva estructura de los estudios, implantada con el titulo de Grado en
Fundamentos de Arquitectura, la condicién habilitante reside en el Master en Arquitectura que tiene un
Trabajo Fin de Master andlogo, también de 30 ECTS, y en este caso si es posible su presentacion y defensa
hasta el 15 de diciembre del afio natural.

Por otra parte, se alegan dificultades para mantener los equipos docentes de la asignatura por dos
cursos académicos para evaluar la tercera convocatoria, en caso de no aceptarse la propuesta de extension
de la segunda convocatoria y, finalmente, se hace hincapié¢ en el coste de las segundas matriculas al que se
veran abocados muchos estudiantes con el periodo de evaluacion restringido al mes de septiembre, a
diferencia de los estudiantes de la asignatura analoga del Master que tendran la oportunidad de dos entregas
alternativas del proyecto en el periodo de evaluacion ampliado hasta ¢l 15 de diciembre.

Por todo ello, este Rectorado, considerando los motivos justificativos aportados por la Escuela
Técnica Superior de Arquitectura, ha resuelto autorizar que el periodo de evaluacion de la segunda
convocatoria de cada curso académico (septiembre) correspondiente al Proyecto Fin de Grado del titulo de
Grado en Arquitectura (plan 2010) quede ampliado hasta el 15 de diciembre.

La presente resolucion surtira efectos a partir del presente curso 2015/16.

EL RECTOR,

VN (por'RcsoiC _ 19-03-2012)
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SENTENCIA DE LA SALA LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO_SECCION
PRIMERA, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA, SOBRE
RECURSO 68/2014 INTERPUESTO POR EL COAS A LAS BASES DEL CONCURSO
DE IDEAS PARA LA AMPLIACION Y REFORMA DE LOS EDIFICIOS DE LA ETSA Y
LA ETSIE PLANTEADO POR LA UNIVERSIDAD DE SEVILLA.
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SECCION PRIMERA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA CON SEDE EN SEVILLA

PRADO DE SAN SEBASTIAN,SEVILLA

N.LG.: 4109133020140000276

Procedimiento: Procedimiento ordinario- N° 68/2014 Negociado: B
De: COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE SEVILLA
Representante: RAFAEL CAMPOS VAZQUEZ

Contra: UNIVERSIDAD DE SEVILLA

Representante:

Codemandado:

Representante:

ACTO RECURRIDO: CONTRATACION

PROVIDENCIA

ILMOS. SRES.
PRESIDENTE: D. JULIAN MANUEL MORENO RETAMINO

MAGISTRADOS: D. ROBERTO IRTARTE MIGUEL
D. PEDRO ROAS MARTIN

En SEVILLA 20 noviembre de 2015

Dada cuenta, se sefiala para Votacion y Fallo del presente recurso el 23 de noviembre de
2015.

Contra la presente resolucién cabe interponer Recurso de Reposicion mediante escrito presentado
ante esta Sala dentro del plazo de CINCO DIAS, siguientes al de su notificacién, debiendo acompafiar al
escrito en que se interponga, la copia del resguardo del ingreso en la Cuenta de Consignaciones de esta
Seccion n® 4051-0000-20-0068 14 - del depésito para recurrir en la cuantia de 25 euros, de conformidad con lo
establecido en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la L.O. 6/1985 del Poder Judicial, salvo concurrencia
de los supuestos de exclusion previstos en la misma (Ministerio Fiscal, Estado, Comunidades Autonomas,
Entidades Locales y organismos auténomos dependientes de todos ellos) o beneficiarios de asistencia juridica
gratuita.

Lo acuerda y firma el Ilmo. Sr. Presidente de ésta Seccion. Doy Fe.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA. (SEDE DE SEVILLA)
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVQ. SECCION PRIMERA

Recurso niimero 68/2014

SENTENCIA

Ilmo. Sr. Presidente

Don Julian Moreno Retamino
Ilmos. Sres. Magistrados

Don Roberto Iriarte Miguel

Don Pedro Luis Rods Martin

En la ciudad de Sevilla, a veinticinco de noviembre de dos mil quince.

L.a Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Andalucia con sede en Sevilla ha visto el recurso nimerc 68/2014, interptesto

por el Colegio Oficial de Arquitectos de Sevilla, representado por el Sr. Procurador Don

Rafael Campos Vézquez, contra la desestimacién por silencio del recurso especial en
materia de contratacién interpuesto contra el anuncio de licitacién y los pliegos de clausulas
administrativas particulares del concurso de ideas convocado por la Universidad de Sevilla
para la seleccién de una propuesta técnica para el disefio y reforma y ampliacion del
conjunto edificatorio formado por la Escuela Técnica Superior de Arquitectura y la Escuela
Técnica de Ingenieria de la Edificacion, publicado en el Diario Oficial de la Unidon Europea
con fecha 14 de noviembre de 2013, amplidndose posteriormente a la resolucién del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de 7 de octubre de 2014, dictada en el
expediente 237/2013, en el que estimaba parcialmente el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto contra el anuncio y los pliegos que rigen la licitacion del referido
contrato y, en consecuencia, anulaba las cléusulas del pliego referidas a la mesa de
contratacion como drgano diferenciado del jurado, desestimando los deméds motivos del

recurso; siendo demandada la Universidad de Sevilla, que actia representada por el




. Letrado de sus Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Formulada demanda, interesando sentencia estimatoria, se efectu6 traslado
a las codemandadas, las cuales, presentaron sus respectivos escritos de contestacion, en los
que alegaron los hechos y fundamentos de derecho que estimaron pertinentes, solicitando

una sentencia en la que se declare la conformidad a derecho del acto impugnado.

SEGUNDO.- Denegado el recibimiento del pleito a prueba, presentaron las partes sus

respectivos escritos de conclusiones.

TERCERO.- Mediante escrito presentado por la representacién procesal de la recurrente
se ampliaba el recurso contencioso-administrativo frente a la resolucién del Tribunal
Especial de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia de 3 de octubre de 2014, que
estimaba parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto frente al
citado anuncio y pliegos, anulando las clausulas del pliego referidas a la mesa de
contratacion como organo diferenciado del jurado y desestimando los demas motivos del
recurso. Con suspensién del tramite concedido, se dio traslado de dicha peticién a las demas

partes, resolviéndose finalmente la ampliacion de recurso.

CUARTO.- Formulada demanda por la parte recurrente, se contestd a la misma por la
Administracién demandada, formulando nuevamente las partes sus respectivos escritos de
conclusiones y quedando las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacién y fallo,
fijandose al efecto el dia 23 de noviembre de 2015, fecha en que tuvo lugar la deliberacion y

votacién; siendo ponente el [lmo. Sr. Magistrado Don Pedro Luis Rodas Martin.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- FEl primero de los motivos del recurso se ampara en que el pliego usa de
manera reiterada el término "Ingenieria de la Edificacién” y especialmente en la descripcion

del objeto que realiza en su cldusula segunda para referirse a la Escuela Universitaria de




. Arquitectos Técnicos de Sevilla, en contra de la jurisprudencia que ha declarado la nulidad
del titulo de Graduado en Ingenierfa de la Edificacién porque no existe aprobada una
profesion de Ingeniero Técnico e implica una modificacién de la denorinacién legal de
Arquitecto Técnico provocando confusién. Por otra parte, alega la recurrente que incurre el
pliego impugnado en una contradiccién al contemplar en la misma cléusula segunda, la
posibilidad de adjudicar la redaccién del proyecto basico y ejecucion o la direccién de las
obras a otro arquitecto o equipo distinto del ganador del concurso. A su vez, las clausulas 2
v 3 del pliego no aclaran si el ganador del concurso, ademas del primer premio por importe
de 30.000 €, también redactard el proyecto basico y de ejecucién o bien serd objeto de
contratacién entre los tres ganadores o por un tercero. Asimismo, la cldusula quinta del
pliego, que establece que los concursantes tienen que ceder todos los derechos de
explotacién y de propiedad intelectual e industrial en exclusiva a la Universidad, por el
simple hecho de participar, aunque no resulten ganadores y sin ningtin tipo de
contraprestacién econdémica, lo que constituye una clausula abusiva y desproporcionada,
que infringe el articulo 14 del Real Decreto-Legislativo 1/1996, de 2 de abril, por el que se
aprueba el Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual. Se denuncia, asimismo, el
incumplimiento de la Ley de Sociedades Profesionales, al permitir la participacion en el
proceso a través de cualquier persona juridica en su clausula 6.1. Esta clausula colisionaria,
segiin alega la recurrente, con el articulo 1 de la mencionada norma que exige que las
sociedades que tengan por objeto social la practica de una actividad profesional deberan
constituirse necesariamente como sociedad profesional, quedando extinguidas las
sociedades de intermediacién que no se hayan convertido en sociedades profesionales en el
plazo previsto. En quinto lugar, alega la recurrente en su demanda la existencia de una
desproporcién injustificada en la exigencia de un seguro de responsabilidad civil por
importe de 400.000 €, mixime en un concurso CUyos premios no exceden de 30.000 €. Y,
por tiltimo, cuestiona la parte actora la concurrencia de algunas infracciones en la seleccién
de los trabajados ganadores, pues en la cldusula 10.1 se indica que la Mesa de Contratacién
serd designada por el rector, cuya composicién se encuentra publicada en el perfil del
contratante, incumpliendo dicha cldusula el articulo 323 del Texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Piblico, y en la medida que la Mesa de Contratacion debe ser el jurado
del concurso y al menos un tercio de sus miembros deberdn tener la cualificacién de

Arquitecto. En cuanto a las clausulas de exclusion, el apartado quinto de la misma clausula




contempla un catalogo de causas de exclusion, de las cuales considera la parte recurrente no
se ajustan a derecho la relativas a que se considere una propuesta econémicamente inviable
conforme al presupuesto estimado; y, por no alcanzar al menos en cada criterio de seleccion
el 50% de la puntuacién méaxima. La adjudicacién de premios, en el apartado séptimo de la
referida cldusula, que dispone que no puede dejarse desierto el concurso, si bien a
continuacion contempla una posibilidad de hacerlo, bastando con que uno solo de los
trabajos admitidos no alcance el 50% en uno de los criterios de seleccion. En cuanto a la
notificacién de la adjudicacién, aprecia en la clausula 10.7 la recurrente una indefinicion en
el sistema de notificacién del resultado del concurso a los ganadores, sin que se pueda dejar
el cumplimiento de plazos a sistemas telematicos que puedan sufrir averias, resultando no
aplicable lo dispuesto en el articulo 59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, sobre
régimen juridico de las Administraciones piblicas y del procedimiento administrativo
comin. Y, por iltimo, en cuanto al abono de los premios, el pliego en su cldusula once no
establece un plazo para el abono de los premios, debiendo aplicarse lo previsto el articulo
216.4 del TRLCSP, que establece la obligacién de pago del plazo de 30 dias.

Se opone, por su parte, la representacién procesal de la Universidad de Sevilla a la
estimacién del recurso. Asi, expone que resulta adecuada la denominacién objeto del
concurso, para hacer referencia a una de las escuelas técnicas superiores incluidas en el
conjunto edificatorio, nunca para identificar titulo universitario alguno. Por otra parte,
rechaza la infraccién del 174 el TRLCSP, pues no es cierto que la cliusula segunda, parrafo
cuarto, habilite a la Universidad para acudir al procedimiento negociado sin publicidad
adjudicando un contrato derivado de este concurso a personas distintas de los que resulten
ganadores del mismo. Asimismo, rechaza el cardcter abusivo de la cldusula relativa a la
cesion por los concursantes de los derechos de explotacion de propiedad intelectual e
industrial, pues el contenido de la clausula quinta del pliego no se corresponde con esta
afirmacién de la recurrente, ya que ceden los participantes tinicamente los derechos relativos
a la publicidad del concurso y sus resultados, permitiendo a la Universidad realizar
actividades de difusién de las mismas, lo que incluye los derechos de explotacion. En
cuanto la clausula 6.1 del pliego, dedicado a la capacidad y solvencia del empresario para
que de forma explicita conste que el {nico tipo de persona jurfdica con capacidad sea una
sociedad profesional, afirma la Administracién demandada que no presenta especialidad

alguna el proceso selectivo de referencia més alla del tenor que se contiene en el articulo 54




del TRLCSP. Se muestra contraria ademads esta parte a la consideracién relativa a la falta de
proporcionalidad de la exigencia de seguro de responsabilidad civil, que es requisito de
capacidad previo para ejercitar actividad profesional y cuyo alcance se justifica en el valor

estimado de los contratos a suscribir y el importe de la inversion.

SEGUNDO.- Se ampara el primero de los motivos contenidos en la demanda en la
doctrina recogida en la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de marzo de 2010, que declaré
la nulidad de la denominacion de Graduado en Ingenieria de la Edificacién, quedando
prohibida su utilizacién como titulo universitario.

En la demanda se hace a tal efecto una especifica referencia a la identificacion en la
cldusula segunda del pliego de clausulas generales del objeto del concurso como “Seleccion
de una propuesta técnica para el disefio de la reforma y ampliacion del conjunto
edificatorio formado por la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Sevilla y la
Escuela Técnica Superior de Ingenieria de la Edificacién de Sevilla”. De este modo y como
se expone en la resolucién del Tribunal Especial de Recursos Contractuales, esta mencion
no se hace en relacién con la titulacidn, sino sobre la denominacidn del centro universitario
0, al menos, de uno de sus edificios. La propia recurrente admite esta consideracion y aclara
que su pretensién no radica en un pronunciamiento sobre la legalidad de la denominacion
del centro universitario, sino que dicha nominacién induce a confusién.

De este modo, resulta obligado estar a los razonamientos que se exponen en la
resolucién del TERCJA, pues no se infringe en definitiva precepto alguno que justifique la
estimacién del recurso en cuanto a tal aspecto. No se olvide en tal sentido que, como se
indica, el pliego emplea la referida mencidn para denominar el centro universitario,
quedando ademés el objeto del concurso definido en el pliego de prescripciones técnicas, lo
que elude en consecuencia cualquier riesgo de indefinicién o confusién sobre el objeto del

proceso selectivo. Por lo tanto, este primer motivo del recurso debe ser desestimado.

TERCEROQ.- Tras la notificacién de la resolucién del TERCJA, la virtualidad del
segundo motivo del recurso parece restringida igualmente a una cuestion vinculada a la falta
de claridad o confusién que generaria la redaccién de los pliegos, en concreto, en las
cldusulas dos y tres. Este argumento tampoco justifica la estimacién del recurso, pues no

ilustra o pone de manifiesto infraccién alguna del articulo 174 del TRLCSP -motivo en el
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. que se ampara la demanda.

La propia Administracién demandada en su contestacién puso de manifiesto que no es
cierto que la cldusula le habilite para acudir al procedimiento negociado sin publicidad para
adjudicar un contrato derivado del concurso a personas distintas a las que resulten ganadoras
del mismo, reservandose tinicamente la posibilidad de encomendar la redaccién del
proyecto de ejecucién o de la direccién facultativa de las obras a otro Arquitecto u equipo
distinto del que ganase el concurso, pero no se afirma que ello pudiese articularse mediante
un procedimiento negociado sin publicidad. Solo en caso de frustrarse el procedimiento
negociado sin publicidad que seguird a la resolucién del concurso en marcha, podra
desarrollar con sus propios técnicos o medios la propuesta que, en definitiva, ha sido pagada
o encomendada por ella misma, segiin se deriva de la propia literalidad de la clausula tercera
del pliego.

Fista es ademas la interpretacién que acoge la resolucion impugnada y que debe
prevalecer, en consecuencia, a tenor igualmente de las consideraciones expuestas en el
informe sobre el recurso elaborado por la Universidad y que se acompafia al escrito de
contestacion a la demanda.

No debe obviarse, en cualquier caso, que la resolucién impugnada recomienda que la

redaccion de esta clausulas en futuros pliegos se exprese en términos mas claros.

CUARTO.- En cuanto al cardcter abusivo de la cléusula quinta del pliego, se refiere la
misma a la cesién a la Universidad de los derechos de explotacién que correspondan al
objeto de la publicidad del concurso y a sus resultados, tales como la publicacion y
exposicion de los trabajos presentados. Aclarando, seguidamente en el parrafo segundo, que
los concursantes ganadores de los premios ceden en exclusiva la Universidad de Sevilla la
titularidad de los derechos de propiedad intelectual e industrial sobre la totalidad de los
trabajos elaborados. Asi, la resolucién del TERCJA destaca esta diferenciacién en dos
parrafos diferenciados que, en primer lugar, atafien a la publicidad del concurso su
resultados; y, en segundo término, a la cesién de los derechos de propiedad intelectual e
industrial sobre los trabajos.

La cesién s6lo se impone respecto de los ganadores, como se destaca en la resolucion
impugnada, y no al resto de los concursantes. Por lo tanto, esta critica tampoco puede

acogerse, dado que se ampara en su imposicion a todos los concursantes, sin




. contraprestacién econémica alguna; premisa que, como se expone, no se cohonesta con el
tenor literal de la propia clausula y la distincion que en ella se hace a dos supuestos

diferentes.

QUINTO.- Sobre el incumplimiento de la Ley de Sociedades Profesionales, la critica
que se contiene en el escrito de demanda no resulta propiamente imputable a la redaccion de
los pliegos que, como se expone en la resolucién del TERCJA, reproduce parte del
contenido de los articulos 54 y siguientes del TRL.CSP, relativos a la aptitud para contratar
con el sector publico.

Por lo demés, el riesgo que aprecia la recurrente aparece proscrito a partir de la
exigencia de acreditacion de la solvencia técnica o profesional a través de los medios que se
mencionan; y, sin perjuicio de la expresa exigencia vinculada con la necesidad de que los
empresarios cuenten con habilitacién empresarial o profesional y reinan, en este caso, los
requisitos legales para el ejercicio de la profesion de arquitecto en Espaiia. Esta mencion, en
cualquier caso, debe entenderse igualmente extensible a las personas juridicas.

Ello halla debida justificacién en la mencidn que con respecto a éstas se hace con el fin
de que las prestaciones del contrato se hallen comprendidas dentro de los fines, objeto o
actividad que, a tenor de sus Estatutos o normas fundacionales, les fueren propios.

Sobre la legalidad de un aspecto similar al presente, se ha pronunciado ya esta misma
Seccion, en su sentencia de fecha de 7 de julio de 2015, recurso de apelacién nimero
136/2015). Asi, se decfa en aquélla que “(...) Se alega la imposibilidad de contratar
sociedades que no sean Sociedades Profesionales debidamente inscritas en el Registro
Colegial Correspondiente, al ser las tinicas que pueden realizar el trabajo que se licita,
sélo puede desempefiarse una actividad profesional por und sociedad profesional, de
acuerdo con el art. 1 y concordante de la Ley 2/2007.

La sentencia impugnada desestimé dicha alegacién en la instancia sobre la base del
informe 8/2009 de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de Andalucia y el
informe 5/2010 de de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la
Generalidad de Catalufia que reproduce.

Dicho criterio es compartido por esta Sala. La cldusula 6.1 impugnada recoge la
aptitud para contratar de las personas juridicas que no se encuentren incursas en

prohibicién de contratar y tengan acreditada su solvencia econdntica, administrativa,
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técnica o profesional, de forma similar a la redaccion de Ia art. 43.1 LCSP, siempre que las
prestaciones objeto del contrato estén comprendidas dentro de los fines, objeto o dmbito de
actividad a tenor de sus estatutos, art. 46.1 LCSP.

La redaccion de la cldusula coincide, por tanto, con la regulacién de la LCSP, no
existiendo razones para la exclusién pretendida de aquellas personas juridicas que no sean
sociedades profesionales, cuando se cumplan con las exigencias de los art. 43 y 46 LCSP.

(...).” Por lo tanto, este motivo del recurso debe ser desestimado.

SEXTO.- Una consideracion diferente merece empero la critica a la falta de
proporcionalidad que se atribuye a la exigencia de un seguro de responsabilidad civil, pues
no halla justificacién que el riesgo que pretenda ser objeto de aseguramiento se vincule con
el importe estimado de la contratacién posterior y que alcanza 554.548,48 euros.

Si bien es cierto que la exigencia del seguro de responsabilidad civil se ajusta
plenamente a los medios legalmente previstos para acreditar la solvencia econdmica y
financiera de los licitadores, su cuantia no se corresponde con las caracteristicas propias de
este contrato y se traduce en una restriccion injustificada a la libre concurrencia. No se halla
debidamente justificada la vinculacién del alcance y significacion de esta exigencia en
funcion de las caracteristicas propias de la ulterior contratacion que se celebre, debiendo ser
en cualquier caso predicable de esta tiltima pero no del concurso previo de ideas y viene en
definitiva a traducirse en una trascendente restriccion de las posibilidades de participacion
que no resulta acorde con la entidad de los riesgos derivados del mismo. Este motivo de la

demanda si debe ser aceptado.

SEPTIMO.- Amplia el recurso contencioso-administrativo la parte recurrente frente a la
resolucion expresa del TERCJA. Sin embargo, la demanda formulada en el curso de éste no
contiene ninguna objecién fundamental al resto de los argumentos y consideraciones
contenidas en aquella, a pesar de que se articularon otros motivos en la demanda, cuya
subsistencia o virtualidad se presume atendiendo a la falta de alteracién del sentido que
respecto a los mismos tiene el alcance de la resolucién expresa igualmente impugnada.

En cualquier caso y como se destaca en la resolucion del TEARC, estos argumentos no
implican o contienen mencién alguna a precepto infringido. La unica critica que, en relacién

con estos dltimos argumentos, suscita alguna duda en la resolucién impugnada es la relativa
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a la causa de exclusién consistente en la inviabilidad econdmica de las propuestas, conforme
al presupuesto estimado. Si bien es cierto, segdn se razona, que no pueden recogerse otras
causas de exclusién que las legalmente previstas, ésta se vincula razonablemente en este
caso por la demandada con el cumplimiento de las prescripciones técnicas exigidas.
También la necesidad de que las propuestas alcancen en cada criterio de seleccién, al menos,
el 50% de la puntuacién méxima, se ajusta al tenor del articulo 150.4 del TRLCSP, que en
los casos en que se tome en consideracién més de un criterio, sefiala que debera precisarse la
ponderacién relativa atribuida a cada uno de ellos; y, se corresponde en definitiva con la
necesidad de seleccionar entre todas, la propuesta o solucién més adecuada.

Asimismo, la referencia a que no quede desierto el concurso, contenida en la cldusula
10.7 del pliego, que halla plena subsuncién, como se indica en la resolucién del TERCIA,
en el articulo 151.3; y, se cohonesta ademas con la necesidad de que alguna oferta o
proposicion sea admisible de acuerdo con los criterios que figuren en el pliego.

La previsién relativa a la notificacion de la adjudicacién es reproduccion literal del
apartado 4 in fine del anterior precepto. No afiade argumento alguno la recurrente respecto a
la desatencién o infraccién de mandato normativo alguno a tenor de estas tltimas razones, al
igual que en lo relativo a la falta de prevision de un plazo concreto para el pago del premio,
que desde luego no excluirfa la aplicacién supletoria de las previsiones contenidas al
respecto en el Texto refundido, tal como vienen a admitir, en definitiva, ambas partes. El

recurso, por tanto, debe ser parcialmente estimado.

OCTAVO.- Con arreglo al articulo 139.1 de la Ley jurisdiccional, no se hace condena al

pago de las costas.
Vistos los preceptos citados y demds normas de procedente aplicacion,

FALLAMOS que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso contencioso-

administrativo interpuesto por el Colegio Oficial de Arquitectos de Sevilla, representado

por el Sr. Procurador Don Rafael Campos Vazquez, contra las resoluciones a las que se

refiere el encabezamiento de la presente y anulamos la mencién que en la clausula 9.2.1 de
los pliegos impugnados se hace al deber de acreditar la existencia de un seguro de

responsabilidad civil por riesgos profesionales por importe minimo de 400.000 euros. Sin




‘costas,

Notifiquese a las partes la presente resolucion indicdndoles que contra la misma cabe

recurso de casacion.

Asi, por esta nuestra sentencia de la que se llevard testimonio a las actuaciones, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Lefda y publicada fue la anterior sentencia por el Iitmo. Sr. Ponente de
este recurso, celebrando audiencia piblica la Sala de lo Contencioso Administrativo en Sevilla del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el dia de su fecha, ante mi que certifico.- En Sevilla

de 25 de noviembre de 2015

Fn el mismo dia se contrajo y unié al recurso de su razon, certificacién de la anterior
sentencia y diligencia de su publicacion.-




ANEXO 2.6

RESOLUCION DE 16 DE DICIEMBRE DE 2015 DEL RECTORADO DE LA
UNIVERSIDAD DE SEVILLA MEDIANTE LA QUE SE ACUERDA INICIAR EL
DESESTIMIENTO AL PROCEDIMIENTO DEL EXPEDIENTE 13/ 20734 DE
CONCURSO DE IDEAS PARA LA “AMPLIACION Y REFORMA DE EDIFICIOS DE
LA ETS DE ARQUITECTURA Y LA ETS DE INGENIERIA DE LA EDIFICACION”
INICIADO POR EL VICERRECTORADO DE INFRAESTRUCTURAS.

JUNTA DE ESCUELA DE 16 DE MARZO DE 2016. SESION ORDINARIA




Resolucion de 16 de diciembre de 2015 del Rectorado de la Universidad de Sevilla mediante la
que se acuerda iniciar el desistimiento al procedimiento del expediente 13/20734 de Concurso de
Ideas para la "Ampliacion y reforma de edificios de la ETS de Arquitectura y la ETS de Ingenieria
de Edificacion” iniciado por el Vicetrectorado de Infraestructuras.

Antecedentes

Primero.- Con fecha 11 de noviembre de 2013 se aprueba el expediente 13/20734 de Concurso
de ldeas para la "Ampliacion y reforma de edificios de la ETS de Arquitectura y la ETS de
Ingenieria de Edificacion” iniciado por el Vicerrectorado de Infraestructuras, por procedimiento
abierto.

Segundo.- Los anuncios de licitacion se publican con fecha 12 de noviembre de 2013 en el Perfil
de Contratante y en la Plataforma de Contratacion del Sector Plblico, en el DOUE con fecha 14
de noviembre de 2013 y en el BOE con fecha 26 de noviembre de 2013.

Tercero.- Finalizado el plazo de presentacion de ofertas el 14 de marzo de 2014 se presentan 18
licitadores al procedimiento.

Cuatro.- Al expediente se le interponen los siguientes recursos que han sido resueltos:

Recurso especial en materia de confratacion de 29 de noviembre de 2013 del Colegio Oficial de
Arquitectos de Sevilla. Resolucion 18372014 de 3 de octubre de 2014 del Tribunal Administrativo
de Recursos Confractuales de la Junta de Andalucia resolviendo el recurso especial.

Recurso especial en materia de confratacion de 2 de diciembre de 2013 del Colegio Oficial de
Arquitectos de Madrid. Resolucion 187/2014 de 7 de octubre de 2014 del Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia resolviendo el recurso especial.

Recurso contencioso-administrativo n°® 68/2014 interpuesto por el Colegio Oficial de Arquitectos
de Sevilla.

Sentencia de 25 de noviembre de 2015 del Tribunal Superior de justicia de Andalucia. Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo que establece en su apartado Sexto "que la
exigencia del seguro de responsabilidad civil se ajusta plenamente a los medios legalmente
previstos para acreditar la solvencia economica y financiera de los licitadores, su cuantia no se
corresponde con las caracteristicas propias de este contrato y se traduce en una restriccion
injustificada a la libre concurrencia. No se halla debidamente justificada la vinculacién  del
alcance y significacion de esta exigencia en funcion de las caracteristicas propias de la ulterior
contratacion que se celebre, debiendo ser en cualquier caso predicable de esta Uitima pero no
del concurso previo de ideas y viene en definitiva a traducirse en una trascendente restriccion de
las posibilidades de participacion que no resulta acorde con la entidad de los riesgos derivados
del mismo”. Y el Tribunal falla con la estimacion parcial del recurso y anulacion de la clausula
9.2.1 de los pliegos del deber de acreditar la existencia de un seguro de responsabilidad civil por
riesgos profesionales por importe minimo de 400.000 euros.




Fundamentos de derecho

Primero: De conformidad con el articulo 20 de la Ley Organica de Universidades y en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 51 del Real Decreto Legislativo 3/2011 por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico (TRLCSP), este Rectorado
como 6rgano de contratacion de la Universidad de Sevilla, es el competente para acordar la
renuncia a los procedimientos de contratacion celebrados por esta Administracion.

Segundo: Conforme lo dispuesto en el articulo 155.2 del TRLCSP el desistimiento del
procedimiento de contratacion solo podra acordarse por el érgano de contratacion antes de la
adjudicacion; y en su apartado 4 establece que el desistimiento del procedimiento deberé estar
fundado en una infraccion no subsanable de las normas de preparacion del contrato o de las
reguladoras del procedimiento de adjudicacion, debiendo justificarse en el expediente la
concurrencia de la causa.

Por todo ello, este Rectorado ha resuelto:

Primero: Ordenar el inicio de desistimiento del procedimiento de contratacion del
expediente 13/20734 para dar cumplimiento a la Sentencia 68/2014 del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia que considera que se ha cometido infraccién
no subsanable de las normas de preparacion del contrato que afecta a los
requisitos de solvencia economica y financiera exigida a los licitadores que
restringe las posibilidades de participacion.

Segundo: Conforme al articulo 84 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones

Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun los interesados podran
alegar y presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes.

Contra el presente acuerdo no cabra la interposicion de recurso alguno, sin perjuicio del que

proceda contra la resolucion que ponga fin a este procedimiento.

[EL RECTOR (en funciones),

O
N

o Fdo Miguel Angel Castro Arroyo



ANEXO 2.7

CARTA DE LA JUNTA DE GOBIERNO DEL COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS
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INICIA EL DESESTIMIENTO AL PROCEDIMIENTO DEL EXPEDIENTE DEL
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COAS

COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE SEVILLA

Sr. D.

Narciso Jesus Vazquez Carretero
[COLEC O OFIGIAL DET Director de la ETSAS
f L ) ek 1 Avda. Reina Mercedes, 2
41012 SEVILLA

| S—

Sevilla, 12 de febrero de 2016

Estimado amigo Narciso:

La Junta de Gobierno de este Colegio, ha tenido conocimiento del
desestimiento por parte de la Universidad de Sevilla de seguir adelante con el
“Concurso de Ideas para la seleccion de una propuesta técnica para el disefo,
reforma y ampliacion de la nueva Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Sevilla
y Escuela Técnica de Ingenieria de la Edificacién”. Esta actuacion viene a corroborar,
una vez mas, la utilidad social de las instituciones y su contribucion al mejor
funcionamiento de nuestro estado de Derecho.

La intervencion de los Colegios Oficiales de Arquitectos de Madrid y de
Sevilla, que pretendieron mejorar a través de sus alegaciones la calidad juridica de las
Bases del citado Concurso, y que por haber sido desoidas condujeron a la necesaria
intervencion de la autoridad judicial, han devenido finalmente con la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Seccién Primera, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, de fecha 25 de noviembre de 2015, en una mejora de su
clausulado, en tanto que se consideran nulas algunas de las condiciones exigidas en
dichas Bases, por restrictivas y abusivas.

Este Colegio considera que la construccion del edificio en cuestion es
necesaria para la ETSAS y debe ser un buen ejemplo de edificio, como referente en la
ciudad, de la institucion encargada de la formacién de los arquitectos.

Asimismo, consideramos que la Universidad de Sevilla dispone de recursos
técnicos y juridicos para desarrollar el Concurso incorporando las mejoras que la
referida Sentencia ha introducido, y esperamos que asi lo haga.

Para tu conocimiento te informo que en este sentido, nos hemos dirigido a
los arquitectos que presentaron propuestas al Concurso.

Quedando a tu entera disposicion para cualquier consulta o informacién que
consideres conveniente sobre este asunto, recibe un cordial;isaludo,

|

JOSE M* GENTIL BALDRICH

Secretario

Colegio Oficial de Arquitectos de Sevilla. Plaza Cristo de Burgos, 35 - 41003 SEVILLA - Tel. 955 051200 Fax 955 051203 www.coasevilla.org
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AUTOINFORME DE SEGUIMIENTO CURSO 2014-15. GRADO EN
FUNDAMENTOS DE ARQUITECTURA. -INCLUYE PLAN DE MEJORA-
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AUTOINFORME SEGUIMIENTO curso 14/15

(Convocatoria 15/16)

Datos de Identificaciéon del Titulo

Universidad de Sevilla

Denominacioén del titulo Grado en Fundamentos de Arquitectura
Centro E.T.S. de Arquitectura

Curso académico de implantacién 13/14

Web del Titulo http://www.us.es/estudios/grados/plan_233

Universidad de Sevilla

Centro Escuela Técnica Superior de Arquitectura
Curso académico de implantacion 13/14
Web del Titulo en el centro http://www.etsa.us.es/
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I. Disefio, organizacion y desarrollo del programa formativo

Andlisis

- Aporta informacion agregada sobre el desarrollo y cumplimiento de la planificacion establecida en la dltima
memoria verificada, especificando si se han tenido dificultades en la implantacion del titulo, e identificando
cudles han sido las causas por las que no se ha logrado cumplir todo lo establecido en la memoria y si se
han realizado accionespara corregir estas dificultades.

La implantacion del Grado en Fundamentos de Arquitectura (Plan 2012) se produce tres afios después de la
implantaciéon del Grado en Arquitectura (plan 2010). Los dos grados tienen en comun los cinco primeros
cursos salvo una asignatura de 6 créditos en el segundo semestre de quinto, mientras los estudiantes del
Plan 2010 cursan la asignatura Taller 8, los estudiantes del Plan 2012 realizan el Trabajo Fin Grado. En el
sexto curso del Plan 2010 los estudiantes cursan los 30 créditos correspondientes al Proyecto Fin de
Carrera. Los estudiantes del Grado en Fundamentos de Arquitectura consiguen la habilitacion para la
profesién a través del Master en Arquitectura que acaba de implantarse en el curso 2015/16. El hecho que
los dos grados tengan en comun 294 créditos ha permitido que la implantacion del Plan 2012 se haya
realizado sin problemas, los grandes cambios ya se habian producido para la implantacion del primero. Por
otra parte, esta similitud entre los grados esta permitiendo que la extincién del Plan 2010 esté resultando
cdmoda, puesto que los dos grados estan compartiendo la docencia en las aulas y los estudiantes del Plan
2010 rezagados estan pudiendo asistir a clase con normalidad. En el curso 2017/18, los estudiantes de la
Ultima cohorte del Plan 2010 se matricularan en el sexto curso de su titulacién, extinguiéndose la docencia
de primero a quinto. Hasta ese momento no tendria sentido realizar un seguimiento tan solo del Plan 2012
puesto que no reflejaria la realidad, seria un estudio sesgado. Por tanto, el documento que se presenta
analiza de forma conjunta los dos planes estudios.

La Memoria de Verificacién de los dos grados planteaba una organizacion de la docencia basada en la
creacion de grupos de baja ratio (25 estudiantes), la no separacién entre teoria y practica, la misma
asignacion de créditos en todas las asignaturas que configuran un semestre (6 créditos ECTS) -por tanto, a
todas se les dedica el mismo tiempo de trabajo no presencial por parte del estudiante y todas son igual de
relevantes- y la existencia en cada semestre, a partir de segundo curso, de la asignatura transversal Taller
de Arquitectura que permitiese la interactuacion de las distintas areas de conocimiento.

La implantacion curso a curso se ha ido produciendo de acuerdo a la dispuesto en la Memoria de
Verificacion de los dos planes de estudios, incluso ha sido posible mejorar la ratio de las asignaturas
Proyecto 1y 2 y Dibujo 1y 2 (asignaturas de primer curso) incorporando dos profesores por grupo para
incrementar el tiempo de dedicacion al estudiantado. Esta mejora se mantendra mientras los departamentos
implicados puedan hacerse cargo del aumento de créditos que conlleva.

La baja ratio unida al nimero de plazas ofertadas en la Memoria de Verificacion (353 plazas) obligé a una
configuracion inicial en el curso 2010/11 con 14 grupos de primero. En el curso siguiente, dado el alto
porcentaje de rendimiento (80%, muy por encima del valor fijado minimo en la memoria del 55%), se
mantuvo la estructura de 14 grupos para segundo. A partir del curso 2012/13, con la implantacién de tercero
se comienzan a configurar nUmero de grupos distintos para cada curso en funcion de las necesidades. En el
curso 2014/15 la configuracion ha sido de 15 grupos en primero (con desdobles en las cuatro asignaturas
anteriormente mencionadas), 14 grupos en segundo y tercero, 13 en cuarto y 10 en quinto.

Esta configuracién de grupos ha supuesto una remodelacion del espacio existente y una renovacion del
mobiliario y de la electrificacion de las aulas. Todas las reformas se han planificado con tiempo suficiente
para estar disponibles al inicio del curso en el que eran necesarias y no interferir en la docencia. En estos
momentos, todos los grupos cuentan con un aula de condiciones similares en cuanto a equipamiento. Estas
reformas se han realizado con el presupuesto del Centro y con la financiacién recibida a través del Plan
Propio de Docencia de la Universidad de Sevilla.
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El esquema de horarios establecido en el Centro organiza el tiempo/espacio otorgando a cada grupo un aula
compartida solo con el grupo de la sesion alterna -tarde/mafiana-, para todo el semestre y dedicando un
Unico dia de la semana a cada una de las 5 asignaturas del semestre para dotar al profesor y a su grupo de
estudiantes de mayor autonomia para experimentar nuevas metodologias de ensefianza/aprendizaje,
permitiendo que los dos médulos presenciales de dos horas semanales se puedan programar con libertad
dentro de las seis horas de intervalo temporal que en los horarios se le asignan a las sesiones modulares de
cada grupo/asignatura, incorporando actividades no presenciales, pudiendo salir al exterior a desarrollar
parte o toda la docencia, disefiando para cada semana actividades formativas adecuadas a cada momento
segun el Proyecto Docente sin limitaciones de tiempo o espacio.

La no distincidn entre créditos tedricos y practicos permite que el nimero de profesores implicados en la
docencia de la asignatura de un grupo disminuya. De hecho, en la mayoria de las asignaturas y grupos,
salvo las asignaturas de Taller de Arquitectura, la docencia recae sobre un Unico profesor.

Como se comentaba en el anterior Autoinforme, la parte mas complicada de la implantacion de los Grados
ha sido la puesta en funcionamiento de los Talleres de Arquitectura. Aunque en la Memoria no se recogia
explicitamente la participacion de las areas, solo se mencionaba que la configuracién debia ser equitativa,
en el disefio original se estimaba (salvo un par de excepciones) una presencia simultdnea de media de tres
profesores en el aula. Esto no pudo llevarse a cabo por limitaciones presupuestarias y la implantacién de las
asignaturas Taller 1 y Taller 2 del Plan 2010 (curso 2011/12) se desarrollé con tres escalas de dedicacion:
32 horas el coordinador, 16 horas del resto de profesores, con la excepcion de las areas de apoyo
-Ingenieria del Terreno, Instalaciones y Matematicas-, incorporadas con 10 horas. En el curso 2012/13, a
partir del propio proceso de calidad y de sus instrumentos se reorganizé la presencia de estas areas
minoritarias, concentrando su dedicacion en menos talleres para hacerla mas efectiva. Fruto del buen
funcionamiento de esta iniciativa, y con el objetivo de aumentar el nimero de horas de cada profesor en el
taller, se planteé al curso siguiente una reordenacion de las areas presentes en cada semestre reduciendo el
namero de profesores al rango entre 4 y 6. De esta forma, se perseguia disminuir el nUmero de talleres que
cada profesor tenia que atender para cubrir su dedicacion, dar una mejor atencion a los estudiantes y
facilitar la coordinacion de los equipos al ser mas pequefios y reducir el nimero de reuniones de
programacion y seguimiento a las que cada profesor tendria que atender.

En el curso 2014/15 todas las asignaturas de Taller de Arquitectura ya estan implantadas. Los programas de
las 8 asignaturas de taller han sido elaborados (8 talleres del Plan 2010, 7 del Plan 2012) en el curso
anterior a su implantacion por equipos de profesores de todas las areas implicadas en la docencia y abierto
a la participacion de los profesores interesados. En todos los programas se han establecido las condiciones
del ejercicio, los resultados de aprendizaje y el sistema de evaluacion.

Para poder facilitar la configuracién de equipos docentes estables en las asignaturas de Taller, los
esquemas de horarios anteriormente mencionados, establecen para las asignaturas de Dibujo y Proyectos
dias concretos para la docencia de todos los grupos de una misma asignatura e incluso de asignaturas
diferentes pertenecientes al mismo area de conocimiento. Esto unido a que los Talleres de cursos pares son
impartidos en viernes y los de cursos impares en lunes, permite que la configuracion de los equipos
docentes se realice con mayor afinidad puesto que no existen configuraciones horarias diferentes que
primen a la hora de la asignacion en el PAP.

Hasta el curso 2013/14 se ha mantenido la oferta de plazas de nuevo ingreso (353 plazas) recogida en la
Memoria de Verificacion, para el curso 2014/15, a la vista del descenso producido en la demanda en primera
opcion, en la no renovacion de la plantilla (pérdida de un 5% en los dltimos afos), en los problemas de
espacios derivados de la paralizacién del proyecto de ampliacién/reforma del Centro pendiente por la
Universidad y con el objeto de mantener la ratio establecida en el Memoria, se tomé la decisién de reducir la
oferta un 5%. La tasa de preferencia de la titulacion en el curso 2013/14 se situaba en el 123% vy, a pesar de
la reduccion en la oferta, en el curso 2014/15 ha bajado al 116%. Ya se han tomado medidas en el curso
2015/16 volviendo a aplicar una reduccion del 5% y esté prevista la misma reduccién para el curso siguiente.

Aunque la demanda en primera opcion de la titulacion ha sufrido un descenso considerable desde la
implantacién del Plan 2010, la tasa de ocupacion se mantiene en torno al 95%. El pequefio nimero de
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plazas que quedan sin cubrir son las reservadas para atender circunstancias especiales y que cuando son
liberadas por quedar vacantes ya es demasiado tarde para ser cubiertas.

El disefio del proceso de matriculacion resulta complicado para conseguir grupos lo mas homogéneos
posibles cuando la ratio es tan baja. Los estudiantes, en particular de primero, se inclinan mayoritariamente
por la docencia en grupos de mafiana. Por tanto, la matriculacién se realiza llevando un control exhaustivo
de las capacidades de cada grupo, aumentando o disminuyendo capacidades en funcion de la evolucion de
la matricula'y buscando que todo estudiante pueda matricularse de todas las asignaturas de un mismo
curso en un Unico grupo y que si tiene asignaturas pendientes de cursos anteriores, pueda cursarlas en un
mismo grupo (en caso de ser mas de una de un mismo curso) y en horario compatible con su docencia en el
Curso superior.

- ¢ Se han realizado revisiones periddicas del titulo? En su caso, se han identificado mejoras y se realiza la
planificacion de su ejecucion. Se hace un andlisis del resultado de las mejoras llevadas a cabo.

Se han realizado revisiones periédicas de los dos Planes de Estudios. Las Comisiones de Seguimientos de
Planes de Estudios, de Ordenacién Académica y de Garantia de Calidad han trabajado de forma coordinada
detectando debilidades, proponiendo mejoras y llevandolas a cabo con la aprobacion de la Junta de Centro.
De las revisiones periddicas realizadas se han detectado problemas de coordinacion en las asignaturas de
Taller de Arquitectura a causa de asignaciones a un mismo profesor de un nimero excesivo de talleres y/o al
no ser un mismo profesor el que imparta la asignatura semestral del area especifica de un grupo y participe
en el taller de ese grupo. Evaluada la situacion por la Comisién de Seguimiento de Planes de Estudios, con
los datos proporcionados por la Comisién de Garantia de Calidad, se propuso introducir una modificacién en
la Memoria de Verificacion para garantizar una proporcién adecuada del nimero de talleres que puede
impartir un profesor y medidas para que el mismo profesor que imparta la asignatura especifica del semestre
forme parte del equipo docente del taller correspondiente.

La modificaciéon fue aprobada en la Junta de Centro y ha sido comunicada a la Universidad. En estos
momentos esta pendiente de la evaluacion por parte de la CCGT-US.

La CGCT revisa todos los cursos el cumplimiento de estas indicaciones, es una accién recogida en los
planes de mejora. En el curso 2014/15 el grado de cumplimento se sitia en el 80,7%, superando con creces
60% marcado como objetivo a alcanzar en ese curso.

Otra debilidad detectada en las revisiones ha sido que la Memoria de Verificacion no recoge ningun tipo de
requisitos para cursar las asignaturas optativas. La Memoria establece la optatividad en quinto curso y los
horarios del Centro se planifican para que las asignaturas optativas sean compatibles con las asignaturas
troncales de todos los grupos de quinto. Dada la baja ratio de los grupos, la existencia de un volumen
considerable de estudiantes de movilidad entrante (la ETSA es el tercer centro de la Universidad de Sevilla
con mayor numero de estudiantes entrantes) interesados especialmente en cursar asignaturas optativas, y la
imposibilidad de poder ofrecer mas grupos de una misma asignatura, es necesario garantizar que los
estudiantes que estén cercanos a terminar sus estudios puedan acceder sin dificultar a cursar los créditos
optativos. Ademas, cada una de las asignaturas optativas concentra su atencion en temas especificos que
requieren de una formacién previa. Por tanto, se ha solicitado la modificacidén de los requisitos para poder
optar a la matricula de las asignaturas optativas en los siguientes términos: Establecer como requisitos,
salvo casos excepcionales de convalidacion de otros estudios, el tener superado al menos 150 créditos
ECTS de los cuales 120 créditos deben ser los correspondientes a las asignaturas de primer y segundo
curso.

Esta modificacion esta pendiente de evaluacién por la CGCT-US, se espera que sea posible aplicarla para la
matricula del curso 2017/18.

Esta medida, ademas de todas las razones expuestas anteriormente, ayudara a solucionar el problema de la
baja tasa de evaluacion de algunas asignaturas de primero y segundo curso que son abandonadas por los
estudiantes -a pesar que se matriculan, no asisten a clase- para ser cursadas cuando tienen los estudios
muy avanzados. Este abandono provoca graves desequilibrios en las ratios de algunas asignaturas de
primero y segundo y afectan a la tasa de rendimiento de las mismas.

La peticion de esta modificacion fue incluida como accién de mejora en el Autoinforme del curso 2013/14.
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Las revisiones del Titulo también han permitido detectar algunas debilidades en el tema de adaptaciones
entre los diferentes planes y el Plan 2012.

Por una parte, se considera una errata, en coherencia con los criterios con los que se elaboré la tabla de
adaptacion, que la asignatura de Estructuras Il del plan 98 esté incluida como asignatura necesaria para
realizar la adaptacion del Taller de Arquitectura 7-Ciudad-, sin que tenga relacién ni asignatura paralela en el
semestre.

Por otra, tras la aplicacién del cuadro de adaptacién recogido en la memoria de verificacion entre Plan 98 y
el Grado en Fundamentos de Arquitectura, se han detectado casos de estudiantes del Plan 98 a los que al
aplicar estrictamente la tabla les resulta una adaptacion algo desproporcionada, duplicandose en algun caso
el nUmero de asignaturas que tienen que cursar en el Grado con respecto a las que le faltarian para terminar
en el Plan 98 —plan de estudios con muchos mas créditos que el 2012 —, por tratarse de asignaturas que
bloquean uno o varios Talleres de Arquitectura. En cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 10 de la
Guia de disefio de titulaciones y planes de estudio (Acuerdo 5.1/C.G.30-4-08) se considera adecuado
adoptar medidas complementarias para resolver dicha situacion. De ahi la peticién de inclusién del siguiente
parrafo en la Memoria de Verificacion:

Con el fin de evitar casos de perjuicio a algunos de los estudiantes del Plan 98 que se cambian al Plan 2012,
y que a causa de la aplicacion estricta de la tabla de adaptacion en el caso de los talleres de Arquitectura
ven aumentada en exceso la cantidad de asignaturas que tienen que realizar para terminar sus estudios se
establece el siguiente criterio:

Realizada la adaptacion con la tabla aprobada en la memoria del Plan de Estudios, se comprobara que la
diferencia entre el porcentaje de créditos para terminar los estudios en el plan 98 y el resultante de la
adaptacion por la tabla para terminar en el Grado en Fundamentos de Arquitectura, no exceda el 5%,
descontando en ambos asignaturas optativas y de libre configuracion. En el caso de que esto no se cumpla,
se podran adaptar asignaturas de taller de arquitectura hasta que se cumpla la condicién anterior, siguiendo
un criterio académicamente razonable en funcién del perfil de las materias superadas.

Las dos modificaciones fueron aprobadas en la Junta de Centro del 15 de diciembre de 2015 y en estos
momentos estan siendo evaluadas por la CGCT-US.

Fortalezas y logros

1. Organizacion de la docencia en grupos reducidos.

2. Supresién de la division entre grupos practicos y tedricos.

3. Medidas adoptadas para potenciar la coordinacién y cooperacion entre el profesorado.

4. Altas tasas de rendimiento y éxito.

5. Revisiones periddicas del Titulo

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

1. El momento de implantacion del Plan de Estudios ha estado vinculado a la precariedad econémica, este
hecho no ha permitido reformas profundas en la infraestructura del centro, renovaciéon del profesorado
jubilado y del profesorado asociado.
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Il. Informacion relativa a la aplicacién del sistema de garantia interna de la calidad y de su

contribucién al titulo

Anélisis

- Aspectos significativos, decisiones y cambios en la aplicacion del SGIC derivados del grado de
cumplimiento en el despliegue e implantacién de todos los procedimientos incluidos en la Memoria de
Verificacion.

Como ya se ha informado en los anteriores informes de seguimiento del plan 2010 y del plan 2012, desde la
implantacién del Grado en Arquitectura (plan 2010) en el curso 2010/11 la Escuela Técnica Superior de
Arquitectura puso en funcionamiento la Comision de Garantia de Calidad del Titulo, la Comision de
Seguimiento del Planes de Estudios y la Comision de Calidad del Centro. Dado que cada titulo de master
tiene su propia Comision de Calidad de Titulo, en el curso 12/13 las tareas de las comisiones de Garantia de
Calidad del Titulo del Grado en Arquitectura y de Calidad del Centro han sido asumidas por la Comision de
Garantia de Centro y Titulos (CGCT), con objeto de tener una mayor vision de conjunto de lo que ocurre en
el Centro y facilitar las labores de gestion. Tras la implantacion del Grado en Fundamentos de Arquitectura
(plan 2012), las tareas de analisis y seguimiento de titulo estan siendo asumidas por la CGCT.

Es necesario volver a aclarar que la Comision trabaja de forma conjunta con los dos planes de estudios,
puesto que los cinco primeros cursos son comunes a las dos titulaciones salvo 6 créditos del segundo
semestre de quinto (los estudiantes del Plan 2010 cursan Taller 8 mientras que los estudiantes del Plan
2012 cursan TFG). Los estudiantes de los dos planes de estudios comparten las aulas de las asignaturas
gue tienen en comun. Aungue para el Plan 2010 no se demanda desde la DEVA su seguimiento, la
Comision considera necesaria la inclusion en este autoinforme puesto que los analisis y decisiones que
adopta la Comisién son el resultado de la evolucién de la implantacién de las dos titulaciones. Actualmente
la CGCT esta formada por: el Director (presidente de la Comisién), el Subdirector de Ordenacién
Académica, la Subdirectora de Innovacién Docente y Calidad de la Docencia (secretaria de la Comisién), la
Subdirectora de Investigacion (en representacion de todos los titulos de masteres adscritos al Centro), un
representante de cada area de conocimiento con docencia en el Centro, un representante del Colegio Oficial
de Arquitectos de Sevilla (agente externo), la Subdirectora de Ordenacion Académica de la ETSA de
Granada (agente externo), tres representantes de la delegacion de estudiantes y un representante del
personal de administracion y servicio.

El sistema interno de garantia de calidad del Grado en Fundamentos de Arquitectura estd completamente
implementado. La CGCT analiza los datos procedentes de la Oficina de Gestién de la Calidad (OGC) de la
Universidad y los obtenidos a través de los mecanismos internos implantados en el Centro. El informe anual
es presentado a la Comision de Seguimiento del Planes de Estudios (CSPE) para su revision e inclusion de
las sugerencias que la CSPE estime oportunas. El equipo de direccién con el apoyo de la CGCT elabora el
Plan de Mejora para el Titulo. El contenido autoinforme, incluido el Plan de Mejora, es llevado a Junta de
Centro para su aprobacion.

- La contribucién y utilidad de la informacién del SGIC a la mejora del titulo que surgen del andlisis y las
revisiones llevadas a cabo desde los procedimientos.

Los analisis realizados por la Comision tanto de los procedimientos internos como de los aportados por el
SGC de la Universidad, han permitido detectar fortalezas y debilidades en la implantacién de los Grados y
proponer mejoras, que en su mayoria se han llevado a cabo.

Ademas de la informacién recibida a través de los procedimientos del SGC de la Universidad de Sevilla (en
principio solo se proporcionan datos para el plan 2012 pero el Centro incorpora en el analisis los datos de los
dos planes) el Centro dispone de mecanismos de informacion internos. A continuacion se detallan los
mecanismos internos consolidados con los que cuenta la Comisién para poder realizar el seguimiento de los
Titulos:

Informe de matricula: La Secretaria Académica del Centro, una vez finalizada la matricula de cada curso,
elabora un informe pormenorizado sobre el proceso. Con relacion a los estudiantes de nuevo ingreso, se
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analiza la evolucion de oferta/demanda y de las notas de ingreso. Se proporcionan datos relativos a la ratio
por grupos, a la matricula de las asignaturas optativas y al proceso de matricula de los estudiantes de
movilidad entrante. El informe es presentado en la primera Junta de Centro de curso académico para su
aprobacion.

Informes de Evaluacién en primera convocatoria por asignaturas y grupos: El Subdirector de Ordenacion
Académica proporciona los datos sobre la evaluacion de las asignaturas de todos los cursos. Estos datos
son obtenidos de las actas de la primera convocatoria de las asignaturas. Se presentan datos comparativos
de las asignaturas que comparten semestre en el mismo curso y grupo. En estos datos no se hace distincién
entre estudiantes de plan 2010 o 2012. Un informe con los datos de los dos semestres es presentado en la
primera Junta de Centro del curso académico posterior para su aprobacién y puesta en conocimiento de
todo el profesorado.

Memoria-Analisis Semestral: Al acabar el semestre, la Comision pone en funcionamiento un formulario
electrénico a disposicion del profesorado para que realicen una reflexion sobre el funcionamiento de su
docencia en el semestre. Se solicitan datos sobre asistencia a clase, rendimiento y éxito de la asignatura,
valoracion sobre la carga de trabajo no presencial demandada al estudiante, grado medio de implicacion del
estudiante, grado de satisfaccion con el desarrollo su docencia, deteccidn de fortalezas y debilidades y
propuestas de mejora.

Informes de Coordinadores de Asignaturas: Este tipo de informe que comenzd a solicitarse desde la
implantacién del Plan 2010 en todos los cursos, ha pasado a ser demandado, en funcién de los problemas
detectados por la Comision, a los coordinadores de asignaturas concretas.

A esta informacion se suma la recogida a través de las encuestas de evaluacion de las actividades de
orientacion contenidas en el POAT, de la documentacion generada en la Comision de Seguimiento de
Planes de Estudios y en la Comisién de Ordenacién Académica y de los informes que las distintas
subdirecciones presentan en las Juntas de Centro.

Los analisis realizados a partir de toda la informacion disponible han permitido a la Comision detectar
problemas, que sugieren medidas correctoras, como:

-Algunas deficiencias en la redaccion de los programas y proyectos docentes. Escaso nivel de detalle en la
planificacion de las horas del trabajo no presencial del estudiante. En el curso 2014/2015 la Comision
elaboré el documento Directrices Generales para la Mejora de los Programas y los Proyectos Docentes, que
fue aprobado en la Junta de Escuela del 7 de julio de 2014.

-Proponer a la Comision de Seguimiento de Planes de Estudios el cambio en la Memoria de Verificacion
respecto a los requisitos para poder cursar las asignaturas optativas comentado en el aparado | de este
Autoinforme.

-Problemas en la organizacion de equipos docentes estables en las asignaturas transversales. Para ello se
propuso una modificacion en la redaccion de la Memoria de Verificacion para consolidar la creacion de
equipos estables. La modificacion fue estudiada por la Comisién de Seguimiento de Planes de Estudios y
aprobada en la Junta de Centro, tal y como se comentd en el punto I. de este Autoinforme.

-Reparto desigual en el reparto de trabajo no presencial de las asignaturas. Todas las asignaturas tienen el
mismo numero de créditos (6 créditos ECTS) y por cada 4 horas presenciales les corresponderia una carga
de trabajo no presencial del estudiante de 6 horas. Tanto a través de una encuesta interna que se realiz6 a
los estudiantes en el curso 2012-13 —realizada por las Subdirecciones de Ordenacion Académica y de
Innovacion Docente y Calidad de la Docencia-- como a través de la informacion proporcionada por los
profesores a través de las sucesivas memorias semestrales se pone de manifiesto que actualmente el
reparto es desigual.

- La dinamica de funcionamiento de la Comision de Garantia Interna de la Calidad y en su caso, informacion
sobre cambios significativos y acuerdos adoptados que influyan para el correcto desarrollo del titulo.

Desde la implantacion del Plan 2010, se han realizado varias propuestas de calendario que tras su puesta
en funcionamiento han sido modificadas buscando la incorporacién de toda la comunidad en el sistema
interno de garantia. El calendario de actuaciones es una guia sujeta a las modificaciones oportunas en
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funcion de las circunstancias del curso académico. A continuacion se detalla cronolégicamente, comenzando
con el inicio de un curso académico genérico, las distintas actuaciones y sus responsables.

1. Septiembre. Elaboracién de estadisticas en primera convocatoria de evaluacién de los grupos del
segundo semestre. Responsable: Subdireccion de Ordenacion Académica.

2. Octubre. Redaccion de informe de sintesis de los Coordinadores de las Asignaturas del segundo
semestre, a peticion de la CGCT. Responsables: Coordinadores de las asignaturas implicadas.

3. Noviembre. Analisis de la docencia del segundo semestre a partir de las estadisticas de rendimiento, éxito
y evaluacién; las memorias realizadas por los profesores de cada grupo sobre el segundo semestre y los
informes de los coordinadores. Responsable: CGCT

4. Noviembre. Informe de matricula. Responsable: Secretaria Académica.

5. Enero-Marzo. Preparacion del Informe Anual sobre el desarrollo del curso anterior. Durante estos meses
la Subdireccién de Innovacion Docente y Calidad de la Docencia recoge y prepara la informacion recibida
por las diversas fuentes (datos obtenidos a través de ficheros de datos US, datos proporcionados por la
OGC, por el SlIU, por el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte) completa los datos de rendimiento por
asignatura en segunda convocatoria y distribuye la informacion entre los miembros de la Comision. Durante
estos meses la Comision se relne periodicamente para analizar la informacion, detectar debilidades y
proponer actuaciones de mejora. Responsables: Sub. Inn. Docente y Calidad de la Docenciay CGCT

6. Febrero-Marzo. Redaccion del Plan de Mejora para su posterior aprobacion en Junta de centro. El Equipo
de Direccion propone el Plan de Mejora, parte de ellas provienen del andlisis realizado por la CGCT.
Responsable: Equipo de Direccion.

7. Febrero. Memoria-Analisis Semestral del Primer Semestre. El profesorado debe cumplimentar el
formulario electrénico correspondiente a la docencia del primer semestre. Responsable de la puesta en
funcionamiento del formulario y de la recogida de informacién: Sub. Inn. Docente y Calidad de la Docencia.
8. Marzo. Revision y aprobacion por parte de la Comisién de Seguimiento de Planes de Estudios del
Autoinforme de Seguimiento elaborado por la CGCT. Responsable: Comision de Seguimiento de Planes de
Estudios.

9. Marzo. Aprobacion del Autoinforme y del Plan de Mejora en la Junta de Centro. Responsable: Junta de
Centro

10. Abril- Mayo. Planificacion de la Encuesta: Grado de Satisfaccion del Alumnado con el Titulo. Esta
encuesta es una herramienta del Sistema de Garantia de Universidad que era directamente gestionada por
la Oficina de Gestidn de Calidad. Desde el curso pasado, se ha trasladado a los centros la organizacion de
la toma de datos. Responsables de la planificacion: Subdirecciones de Ordenacion Académica y de
Innovacion Docente y Calidad de la Docente. Responsables de la recogida de datos: PAS del Centro.
Responsables de procesamiento de encuestas: OGC.

11. Abril-Mayo. Redaccion de informe de sintesis de los Coordinadores de las Asignaturas del primer
semestre, a peticion de la CGCT. Responsables: Coordinadores de las asignaturas implicadas.

12. Mayo. Elaboracion de estadisticas en primera convocatoria de evaluacion de los grupos del primer
semestre. Responsable: Subdireccion de Ordenaciéon Académica.

13. Junio. Memoria-Analisis Semestral del Segundo Semestre. El profesorado debe cumplimentar el
formulario electrénico correspondiente a la docencia del segundo semestre. Responsable de la puesta en
funcionamiento del formulario y de la recogida de informacién: Sub. Inn. Docente y Calidad de la Docencia.
14. Junio. Andlisis de la docencia del primer semestre a partir de las estadisticas de rendimiento, éxito y
evaluacioén; las memorias realizadas por los profesores de cada grupo sobre el primer semestre y los
informes de los coordinadores. Responsable: CGCT

Al margen de este calendario, se producen las reuniones de las distintas comisiones del Centro y las
convocatorias de las Juntas del Centro (al menos una al trimestre).

- La disponibilidad de gestor documental o plataforma interna: valoracion del uso y aplicabilidad de la
misma.

La informacion recibida desde la Oficina de Gestion de la Calidad a través de la aplicacion LOGROS
permite, junto a la informacién obtenida por procedimientos internos, un andlisis detallado de la implantacién

Autoinforme de Seguimiento P4g.8/60




de los titulos. Se agradece la tarea realizada por la OGC para adecuar la plataforma a las necesidades y a
las demandas de los Centros.

Es cierto que el numero de indicadores que recoge el SGC es excesivo y algunos no aportan mucha
informacién. También se ha recogido en informes anteriores, la necesidad de mantener la misma escala
comparativa en las distintas encuestas recogidas como herramientas en el SGC. Nos consta que el
Secretariado de Seguimiento y Acreditacion de Titulos de la Universidad de Sevilla esta trabajando para
paliar estas deficiencias y que en breve presentara una propuesta a todos los Centros para que las distintas
Comisiones de Calidad puedan evaluarla y realizar sugerencias.

Fortalezas y logros

1. Mecanismos internos de toma de datos consolidados que permiten un andlisis adecuado de la evolucién
de los titulos.

2. Buen funcionamiento del Sistema de Garantia de Calidad Interno.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

1. No se dispone de un sistema de encuestas por parte de la Universidad que recoja los items especificos
gue demandan los Centros para realizar un adecuado seguimiento de las particularidades de sus Titulos.
Teniendo presente que la planificacion de las encuestas sobre “Grado de Satisfaccién del Alumnado con el
Titulo” debe realizarse por el Centro, es el momento de poner en practica, de forma paralela y aprovechando
la toma de datos que se realizara, una pequefia encuesta elaborada por la CGCT para abordar los temas
mas importantes en cuanto a carga de trabajo no presencial y coordinacién entre asignaturas.

2. No ha sido posible por parte de la CGCT la elaboracion de las encuestas propuestas en el plan de mejora
del informe anterior para los estudiantes egresados del Plan 2012 y matriculados en el dltimo curso del plan
2010. Esta accion se ha incluido para ser realizada y puesta en funcionamiento durante este curso.

3. Es complicado organizar las reuniones de la CGCT, al estar integrada por 18 miembros es dificil encontrar
huecos donde todos los integrantes puedan asistir. Este problema se ha tratado de solventar manteniendo el
contacto entre los integrantes a través del correo electrénico y reuniones parciales.

4. La participacion del profesorado en la cumplimentacion de las Memorias-Andlisis de los Semestres esta
todavia muy alejada de lo deseable. No obstante, aunque el porcentaje de participacion sea bajo, la
informacion que se le proporciona a la Comision para su andlisis es muy interesante. Este afio se ha
involucrado a los Directores y Secretarios de Departamento para que animen al profesorado a cumplimentar
el formulario. Como propuesta de mejora, se estableceran mecanismos para que los Coordinadores de
Asignatura colaboren y contribuyan al desarrollo de proceso.
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I1l. Profesorado

Andlisis

- Se debe realizar un breve analisis de la adecuacién del profesorado implicado en el titulo.

La plantilla de docentes de la ETSA durante el curso 2014/15 estaba compuesta por unos 303 pdi y 22
becarios de diversos programas de formaciéon (PIF V Plan Propio de Investigacion US, PIF Ministerio,...).

El porcentaje de doctores durante el curso 2014/15 se situaba en el 56%, siendo la tercera Escuela de
Arquitectura con mayor porcentaje de doctores (Universidad de A Corufia 60%, Politécnica de Madrid 59%).
Este dato supone un incremento considerable con relacion al porcentaje existente en el curso 2011/12
(43%). En el curso 2015/16 ha aumentado el numero de tesis leidas, y el porcentaje de doctores en estos
momentos es superior al 70%.

Un 77% de la plantilla del profesorado tiene dedicacion a tiempo completo, este dato estd muy por encima
del dato de otras Escuelas del mismo tamafo a la de Sevilla (54% la ETSA de la UPV, 53% la ETSAB de la
UPC).

El 86% de la plantilla son arquitectos, el porcentaje restante lo componen Ingenieros de Caminos, Ingenieros
Industriales, Fisicos, Matematicos, Historiadores del Arte, Licenciados en Bellas Artes, Quimicos y
Gedgrafos. Esta configuracion es coherente con las necesidades del Titulo, con una mayoria de docentes
titulados en los estudios que se imparten, y una proporcion suficiente de otros titulados que en una parte
importante asisten a las materias basicas, quedando el resto encuadrado en areas de conocimiento muy
afines a su formacion.

Mas del 70% del profesorado tiene vinculacién con algin grupo PAIDI. El profesorado del centro se
distribuye en su mayoria en grupos de la rama de Humanidades y Creacién Artistica (13 grupos PAIDI) y
Tecnologias de la Produccién y la Construccion TEP (11 grupos PAIDI) y de forma mas minoritaria en
grupos de larama de Ciencias Exactas y Experimentales FMQ, Recursos Naturales, Energia 'y
Medioambiente RNM y Tecnologias de Informacién y de la Comunicacién TIC.

Con relacién a la docencia, hay que destacar el aumento significativo que ha registrado el dato del item P.10
de la Encuesta del Grado de Satisfaccion del Alumnado con el Titulo. En el item P.10 se pregunta al
estudiante que valore su grado de satisfaccion, en una escala de 0 a 10, con el profesorado del Titulo. En el
curso 2013/14, el dato se situaba con una media de 5,73 (con una desviacion de 1,94) mientras que en el
curso 2014/15, la media se sitia en 6,36 (desviacion 1,76). En términos de mediana, la mediana de la
distribucion de datos es 7 y el 70% de los datos se concentran entre las notas 6,7 y 8. Por tanto, la
valoracion general por parte del estudiantado del profesorado implicado en la docencia del Titulo ha
mejorado considerablemente con respecto al curso anterior.

- Indicar las actividades realizadas para el correcto desarrollo de las ensefianzas, en relacion a los
mecanismos de coordinacion docente, sustituciones e incremento de la cualificacion del profesorado.

Tal y como establece el Reglamento General de Actividades Docentes de la Universidad de Sevilla,
aprobado en Claustro Universitario el 5 de febrero de 2009, en el Articulo 39.2 todas las asignaturas
impartidas por varios profesores dentro de una misma titulacion e incluso cuando se trate de asignaturas
idénticas pertenecientes a titulaciones distintas deben contar con la figura del Coordinador de Asignatura.
Cada una de las asignaturas implantadas cuenta con la figura del Coordinador de Asignatura que es elegido
por el Departamento entre el profesorado que imparte la docencia de la misma.

Cada asignatura cuenta con su Programa Docente, se trata del documento marco de referencia para todo el
profesorado involucrado en la docencia de la asignatura. El programa contiene la descripcién de las
competencias, de los contenidos a desarrollar, de las distintas actividades formativas que se pueden realizar
y de los diferentes sistemas de evaluacion. Cualquier modificacion realizada sobre el Programa de una
asignatura debe ser aprobada en Consejo de Departamento. La existencia de un marco de referencia sobre
el que cada profesor implicado en la docencia de una asignatura desarrolle su proyecto docente facilita la
coordinacion. Por otra parte, todo proyecto docente debe ser revisado cada curso académico por el
Coordinador de la Asignatura o por el Secretario de Departamento (dependiendo de la organizacion interna
de cada Departamento) para su aprobacion, esto supone un avance en el grado de coordinaciéon de
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asignaturas impartidas por varios profesores.

La coordinacién horizontal queda garantizada en cada grupo, a partir del segundo curso, a través de la
configuracion de equipos docentes estables que imparten la asignatura transversal Taller de Arquitectura
asociada a los semestres 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°y, en el caso del Plan 2010, 10°. En cada taller, el
Coordinador de la Asignatura es responsable de convocar al resto del equipo docente para la elaboracion
del Proyecto Docente del Taller en los plazos establecidos por la Universidad, asi como para su seguimiento
a lo largo del curso y para la evaluacion de resultados.

La coordinacién horizontal en el primer curso es complicada al no existir una asignatura transversal. El
primer afio de implantacién del Grado en Arquitectura (plan 2010) se puso en funcionamiento un sistema de
coordinacion basado en la eleccién de un coordinador por curso y grupo, usualmente del area de Proyectos
Arquitectdnicos por tener docencia en los dos semestres, encargado de convocar a los restantes profesores
con docencia en el grupo con objeto de coordinar fechas de entregas, programar actividades en coman,
hacer un seguimiento del grupo,... Al final del semestre el grupo de profesores debia presentar un informe
global sobre el funcionamiento de la docencia, detectando los puntos fuertes y débiles y proponiendo
mejoras. Este mecanismo funcioné con bastante aceptacion hasta el curso 2011/12. En el curso 2012/13,
con el aumento del nimero de reuniones gue suponia para el profesorado la participacion en las
asignaturas transversales, no fue posible seguir adelante con este sistema. Detectado el problema por la
Comision de Garantia de Calidad, se planted un sistema de informes semestrales individuales que al menos
permitiera la reflexion de cada profesor sobre su docencia y de forma que la Comisién pudiera detectar tanto
las fortalezas como las debilidades del proceso docente. Desde el curso 2013/14 se ha estado habilitando un
formulario online para la realizacién de lo que se ha denominado Memoria-Analisis Semestral. Los datos
recogidos son analizados por la Comisién de Garantia de Calidad.

Como propuesta de mejora para poner en funcionamiento en este curso, la CGC realizara un estudio
especifico, a través de la informacion procedente de los informes semestrales y de los coordinadores de las
asignaturas implicadas, sobre la coordinacién en primer curso: nivel de coordinacién actual, causas y
consecuencias, y posibles mejoras.

Las sustituciones de los profesores son directamente gestionadas por los Departamentos implicados en la
docencia. En el caso de una sustitucion prolongada, el Departamento lo comunica a la Direccién del Centro.
Cuando la sustitucién es puntual, queda reflejado en la hoja de firmas disponible en el aula.

En el centro se realizan numerosas actividades que permiten al profesorado incrementar su cualificacion.

En relacion a la formacion docente, desde la Subdireccién de Innovacion Docente y Calidad de la Docencia
se gestiona la oferta formativa dirigida al profesorado de Centro. A través de las distintas ayudas de Il Plan
Propio Docencia se organizan cursos sobre nuevas herramientas metodoldgicas, herramientas informaticas,
sistemas de evaluacion,... Ademas de la propia oferta especifica del Centro, la Universidad de Sevilla ofrece
a través del ICE un amplio programa de formacion abierto a todo el profesorado interesado.

En relacién a la formacion investigadora, desde la Subdireccidn de Investigacion se organizan cursos de
orientacion a la investigacién dirigidos tanto al profesorado como a los estudiantes de masteres y doctorado,
ciclos de conferencias, seminarios,...

La actividad de conferencias, exposiciones y seminarios en el Centro es muy alta. Ademas del ciclo de
conferencias AfterNoon (abierto a toda la comunidad del Centro, con caracter semanal y centrado en temas
de arquitectura y cultura contemporanea y la relacién de la arquitectura con la sociedad, las artes y el
pensamiento), se realizan seminarios puntuales de los grupos de investigacién, del Programa de Doctorado
en Arquitectura,...

Desde la Direccidn del Centro se gestiona y anima al profesorado a participar en la accion del Il Plan Propio
de Docencia (ref 2.8) para la captacion de profesorado invitado que apoye las labores docentes de las
asignaturas y permita un intercambio a nivel docente e investigador.

- En su caso, perfil del profesorado de practicas.

No existe este perfil especifico en el Centro.
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Fortalezas y logros

1. Incremento en el porcentaje de doctores en el Centro, siendo el tercer Centro de la titulaciébn con mayor
porcentaje de doctores.

2. El 77% de la plantilla del profesorado es a tiempo completo, dato muy superior a las escuelas de UPV y
UPC que tienen plantilla de tamafio similar.

3. Valoracion satisfactoria de los estudiantes con respecto al profesorado del Titulo, el 70% de las encuestas
reflejan valores entre 6, 7 y 8.

4. Adecuado perfil del profesorado implicado en la docencia: siendo la mayoria arquitectos y con una
proporcion razonable de profesores de otras titulaciones que imparten la docencia las asignaturas asociadas
a su perfil.

5. Oferta formativa para incrementar la cualificacion del profesorado muy variada. Tanto a través del Instituto
de Ciencias de la Educaciéon como desde el propio Centro, se proporciona al profesorado un amplio abanico
de actividades gratuitas para mejorar su formacion. Esta oferta estd acompafiada de una variada actividad
de seminarios, jornadas, cursos y conferencias que ponen a disposicion del profesorado un incremento en
su formacion docente e investigadora.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

1. Bloqueo de la promocion de la plantilla. El porcentaje de funcionarios no avanza a pesar de tener
profesorado acreditado tanto para la figura de catedratico como de titular de universidad.

2. Es necesaria una reflexion sobre la coordinacién en las asignaturas de primero. Para ello la Comisién
propone la realizacién de un estudio con ayuda de la informacion proporcionada por los profesores a través
de la Memorias Semestrales y por los Coordinadores de las Asignatura de primero para analizar los
problemas existentes y establecer mecanismo que favorezcan un mejor funcionamiento. Esta medida sera
incluida en el plan de mejora para el presente curso.
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IV. Infraestructuras, servicios y dotacién de recursos

Analisis

- Se realizara un breve analisis de las infraestructuras y la adecuacion de los recursos humanos (personal
de apoyo y personal de administracion y servicios) y materiales para el correcto desarrollo de la docencia
teniendo en cuenta el tamafio de los grupos, el desarrollo de las actividades formativas y las metodologias
de ensefianza-aprendizaje.

Desde la implantacion del Plan 2010 se ha ido realizando la adaptacién progresiva de los espacios para la
adecuacion a la nueva docencia, lo que implica aulas méas pequefias (ratio 25 estudiantes), con mobiliario
que permita su organizacion para las distintas actividades y mejora en la electrificacién de las aulas. En cada
curso, cada grupo ha contado con su aula tanto para el desarrollo de la docencia como para poder trabajar
en grupo dentro de la franja establecida para el grupo, horario de 8:00-15:00 o de 15:00-22:00. Fuera de esa
franja, el estudiante dispone de una amplia sala de estudios, de otra sala abierta las 24 horas y de la
Biblioteca.

En estos momentos, la adecuacion de las aulas ya ha finalizado y esta garantizada la docencia de todos los
grupos en aulas de caracteristicas similares para los estudiantes de los planes 2010 y 2012.

En este ultimo afio se ha habilitado una nueva Aula de Grado de cara a las exposiciones publicas de los
Trabajos Fin de Grado (Plan 2012) y de los Proyectos Fin de Grado (Plan 2010).

La organizacion del PAS del Centro es adecuada y razonable dentro de las limitaciones de plantillas de los
Gltimos afios.

El Centro cuenta con un Laboratorio de Fabricacién Digital (FabLab) que, a pesar de la demanda de uso
-utilizado por estudiantes y pdi de la ETSA y de otros Centros-, no es posible abrir en horario de tarde por no
contar con personal cualificado que pueda asumir las labores.

La red WIFI del Centro esta siendo revisada para su mejora. De momento se han actualizado 4 de los 45
dispositivos disponibles en el Centro y se esta valorando la actuacion.

Con la implantacion en el curso 2015/16 del Master en Arquitectura (master habilitante, continuacién natural
del Grado 2012) de forma experimental se ha habilitado el espacio del Pabelldn de Deportivo de la ETSA
(que ya no era utilizado para tal fin por contar la Universidad con instalaciones mas modernas) para la
docencia de las asignaturas del méaster. Tras la valoracion positiva de la experiencia y dado que el espacio
ya no es utilizado para sus fines iniciales (desde 2012 es objeto de un proyecto de renovacién/ampliacion de
la ETSA que ha pasado por diversos problemas, en estos momentos esta pendiente de volver a ser
convocado a concurso, y no hay prevista fecha de ejecucion) se solicitara financiacion para adecuar de
forma provisional este espacio para la docencia en prevision del aumento de los grupos de las asignaturas
del master habilitante.

- Se realizara un analisis de la adecuacion de los servicios necesarios para poder garantizar la orientacion
académica y profesional del estudiante.

Ademas de los recursos de orientacion y tutoria al estudiante que tiene en funcionamiento la Universidad de
Sevilla, la Escuela Técnica Superior de Arquitectura tiene su propio servicio de atencidn al estudiante.

A través de Plan de Orientacion y Accién Tutorial de la ETSA se ofrece a toda la comunidad que integra la
Escuela la informacion de las distintas actuaciones que se realizan. Estas actividades cubren desde la
orientacion preuniversitaria hasta la profesional.

Entre las actuaciones, ademas de la atencién personalizada, a través del correo electrénico, a través de la
plataforma virtual de ETSA y el teléfono, se realizan actividades que integran a toda la comunidad del
Centro.

Los estudiantes participan de forma activa en el proceso de orientacion:

* A través de las mesas de atencion a los estudiantes de nuevo ingreso en la época de matricula o en las de
movilidad para estudiantes procedentes de otras universidades.

 En las diferentes actividades en las que colabora u organiza la Direccion de Centro (Jornada de Puertas
Abiertas, Curso_Cero, Salon del Estudiante, Charla de Bienvenida).
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 En actividades organizadas y gestionadas por ellos: Semana Cultural, jornadas del Aula de Patrimonio,
jornadas de la Asociacion Fabricar e Investigar, Aula de Teatro,...

El Centro cuenta con la participacion de personal de administracion y servicio para el desarrollo de todas las
actividades propuestas:

* El personal de la Biblioteca de la ETSA organiza cursos de formacién, integrados en algunas asignaturas
tanto de Grado como de Master para orientar en las herramientas de blusqueda e informar sobre el material
disponible.

* El personal de la Secretaria, tanto personalmente como a través de la plataforma virtual de contacto,
atiende a los estudiantes

* El personal de los distintos laboratorios de Centro colabora en las actividades que se organizan,...

El profesorado del Centro ademas de la atencién individualizada al estudiante, participa en las distintas
actividades que se organizan desde la Direccion del Centro (Curso_Cero, AfterNoon,...)

El Equipo de Direccion organiza actividades de orientacion tanto con relacion a los estudios (practicas en
empresas, jornadas sobre optativas, reuniones sobre planes de estudio, jornadas de movilidad) como a la
investigacion (arquiDoc, DI_arq,...)

El Centro ha participado en todas las convocatorias del Il Plan Propio de Docencia con objeto de poder
financiar actividades dirigidas a los estudiantes en temas relacionados con las ultimas herramientas
informéticas (BIM, Rhinoscero, CYPE), temas de gestion de tiempo y de emprendimiento,...

El POAT ya cuenta con un espacio propio en la nueva web del Centro, mucho mas accesible a toda la
comunidad.

Fortalezas y logros

1. Un aula para cada dos grupos durante todo el semestre (mafiana y tarde) cubriendo parte del tiempo no
presencial para facilitar el trabajo en equipo.

2. Servicios generales bien dimensionados.

3. Colaboracion de todos los integrantes de la Escuela en las actividades de orientacion y tutorizacion de los
estudiantes.

4. Resultados muy satisfactorios en todas las actuaciones de orientacion y tutoria realizadas lo que anima a
seguir manteniéndolas y ampliandolas.

5. Puesta en funcionamiento de la nueva web de la ETSA con informacion mas &gil y actualizada.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

1. Tras los problemas detectados en la red WIFI, se procedié a cambiar los dispositivos existentes por un
nuevo modelo de alta densidad. De forma experimental se han sustituido 4 puntos-- Biblioteca (primera
planta), Aula 2.3 (segunda planta), Aula 3.3 (tercera planta) y Aula 4.3 (cuarta planta)--. En estos momentos
se esta valorando la actuacion realizada. A la vista de los resultados, se procedera a cambiar de forma
progresiva los 41 puntos restantes.

2. No fue posible la renovacion del mobiliario del Aula de Grado existente, la financiacion recibida en el afio
2015 solo permitié la reforma del aula B4 en una nueva Aula de Grado. La nueva aula esta habilitada pero
falta el mobiliario, de momento se ha solucionado con mobiliario existente.

Las propuestas de mejora en esta linea dependen de la financiacién disponible. Aunque seria deseable
poder abordar la renovacion y habilitacion del mobiliario de las dos Aulas de Grado, estas acciones quedan
la espera de conocer la respuesta del servicio de Infraestructura de Universidad de Sevilla a la posible
adecuacion del espacio del Pabellon Deportivo para uso de la docencia del Master en Arquitectura y los PFC
de los estudiantes del Plan 2010.
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V. Indicadores

P01 - MEDICION Y ANALISIS DEL RENDIMIENTO ACADEMICO

Cdédigo  Indicador Valor Justificacion

P01-01 |TASA DE GRADUACION DEL TiTULO NP

P01-02 |TASA DE ABANDONO DEL TITULO NP

P01-03 | TASA DE ABANDONO INICIAL NP

P01-04 |TASA DE EFICIENCIA DEL TITULO NP

P01-05 |TASA DE EXITO DEL TITULO 89.56% Este dato aportado por la Oficina de Gestion de la Calidad de la US

(OGC) solo tiene presente a los estudiantes del Plan 2012, estudiantes
donde un 12% proviene de cambio de planes de estudio (Plan 2010 o
Plan 98 al Plan 2012). Dado que los estudiantes comparten la
docencia durante los primeros 5 cursos, aporta mas informacion sobre
la evolucion del titulo estudiar de forma conjunta todos los indicadores.
Teniendo presente los 1594 estudiantes de los Planes 2010 y 2012, la
tasa de éxito del titulo se sitta en el 92,9%. Desde la implantacion del
plan 2010 en el curso 2010/11, la tasa de éxito ha ido en aumento
(88,0%, 90,0%, 90,3%, 90,7%, 92,9%) quedando muy por encima del
valor propuesto (80%) en la Memoria de Verificacion tanto del Plan
2010 como del Plan 2012. Segun los datos proporcionados por SIIU
(Sistema Integrado de Informacién Universitaria) la tasa de éxito media
de la titulacion se sitia en el 85,3% en el curso 2013/14, siendo la
titulacién de la Universidad de Sevilla la tercera con mayor tasa de

éxito en ese curso.

P01-06 |TASA DE EXITO DEL TRABAJO FIN DE GRADO | 100.00% | En el curso 2014/15 se implant6 la asignatura Trabajo Fin de Grado. El
O MASTER nimero de estudiantes matriculados ha sido poco significativo para
poder valorar de forma adecuada este indicador. Los 40 estudiantes
matriculados en la asignatura provienen en su mayoria de Plan 2010,
han sido estudiantes con muy buen expediente que se cambiaron al

nuevo plan de estudio, de ahi la tasa de éxito obtenida.

P01-07 |TASA DE RENDIMIENTO DEL TiTULO 76.26% Como se ha comentado anteriormente, este dato proporcionado por la
OGC ha sido calculado teniendo presente exclusivamente a los
estudiantes del Plan 2012. De un andlisis conjunto de los dos planes
de estudios se obtiene que la tasa rendimiento es de un 82,7%. En la
evolucion de los datos desde la implantacién del plan 2010 (80,8%,
80,8%, 81,0%, 80,1%, 82,7%) se observa que el rendimiento de los
estudios esta muy por encima del valor establecido como minimo del
55% de la Memoria de Verificacion. En relacion a los datos
proporcionados por SlIU sobre la titulacién en Universidades publicas
en el curso 2013/14, la media de la tasa de rendimiento se sitGa en el
75,9% quedando la titulacién de Sevilla en el percentil 61. Se adjunta
anexo con tablas y gréficos relativos a la evolucion de las tasas y sus

referencias con otras Universidades Publicas.
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P01-08

TASA DE RENDIMIENTO DEL TRABAJO FIN DE
GRADO O MASTER

75.00%

De los 40 estudiantes matriculados en la asignatura, 10 han decido
postergar su presentacién a la convocatoria de diciembre del curso

15/16.

P01-09

CALIFICACION MEDIA DE LOS TRABAJOS FIN
DE GRADO O MASTER

8.87

Este primer dato del indicador aunque es muy satisfactorio, no es
significativo. Hay que tener presente que en este primer curso de
implantacion del Trabajo Fin Grado la mayoria de los estudiantes que
se han matriculado de la asignatura han sido estudiantes con muy
buen expediente que se han cambiado del Plan 2010 al Plan 2012. Es
de esperar que el valor de este indicador baje en los préximos cursos
a medida que aumente el nimero de estudiantes implicados en la
asignatura y las trayectorias de los estudiantes no sean tan

homogéneas.

P01-10

NOTA MEDIA DE INGRESO

8.97

La nota media de los estudiantes de nuevo ingreso ha ido decreciendo
en los Gltimos cursos, de una nota de 10,7 con la implantacién del Plan
2010 se ha pasado a una nota media de 8,97, siendo de 9,19 (PAU) y
7,56 (FP). Los datos disponibles sobre el presente curso ponen de
manifiesto que seguira esta tendencia a la baja. Lo que ocurre con
este indicador en el Grado en Fundamentos de Arquitectura es un
reflejo del resto de las titulaciones de la rama de Arquitectura y
Construccién. Segun los datos recogidos en el documento “Datos y
Cifras del sistema universitario espafiol-Curso 2014/2015", elaborado
por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, la nota media de
admision a los Grados en las Universidades Publicas para el curso
2013/14 se situ6 en 8,37 (PAU) y 7,80 (FP) quedando la rama de
Arquitectura y Construccioén por debajo de media 8,27 y 7,00,
respectivamente. No disponemos aln de datos sobre la rama para el
curso 2014/15, con los datos del curso 2013/14 se observa que el
Grado en Fundamentos de Arquitectura se sitda por encima de la
media (9,40 (PAU) y 8,61 (FP)). Se adjunta tabla comparativa sobre la
evolucion de las distribuciones de nota de ingreso de la ramay el

Grado en Fundamentos de Arquitectura.

PO1-11

NOTA DE CORTE

5.20

Este dato indica que el ultimo estudiante que ingreso en el Grado en
Fundamentos de Arquitectura tenia una nota de ingreso de 5,2. Este
dato no es significativo, si se tiene presente que menos del 1% de los
estudiantes ingresaron con un nota inferior a 5,5 y un 4% con una nota
inferior a 6. El grafico de distribucién de notas de ingreso incluido en el

anexo permite observar la poca representatividad de este dato.
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P01-12 [ESTUDIANTES DE NUEVO INGRESO EN EL 318 De las 336 plazas ofertadas se han cubierto un total de 318, es decir
TITULO un 94,64%. La disminucién en el nimero de estudiantes de nuevo
ingreso, frente al curso 2013/14, viene motivada por la reduccion en el
numero de plazas ofrecidas. La Memoria de Verificacion recoge que la
oferta de nuevo ingreso es de 353 plazas, sin embargo, a la vista del
descenso producido en la demanda en primera opcion, en la no
renovacion de la plantilla (pérdida de un 5% en los ultimos afios), en
los problemas de espacios derivados de la paralizacion del proyecto
de ampliacion/reforma del Centro pendiente por la Universidad y con el
objeto de mantener la ratio establecida en la Memoria, se aplic6 para
el curso 2014/15 una disminucién del 5% en la oferta de plazas. Esta
disminucion fue aprobada en Junta de Escuela y comunicada la

Universidad en los plazos establecidos.

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. Aunque en la tabla de indicadores no aparece la tasa de abandono inicial puesto que no se puede calcular aun para
el Grado en Fundamentos de Arquitectura, la Comisién si ha seguido la tasa de abandono para el Grado en
Arquitectura (plan 2010). La tasa de abandono inicial para el plan 2010 se sitda en el 15,8%. Este dato supone un
aumento con respecto al dato de afios anteriores (8,67% curso 2012/13 y 10,23% curso 2013/14) pero es la esperada.
Hay que tener presente que la cohorte analizada en este curso es la Ultima que ingresé en el Plan 2010, por tanto, la
mayor parte de esos estudiantes no han abandonado los estudios, simplemente se han cambiado al Grado en
Fundamentos de Arquitectura.

2. La tasa de éxito del titulo (92,9%) se sigue manteniendo muy por encima de la fijada en la memoria de verificacion
del titulo, establecida en el 80%. Cabe destacar sobre este indicador que la mayoria de las asignaturas superan el 80%
en la tasa de éxito.

3. Ha aumentado la tasa de rendimiento del titulo (82,7%) manteniendose muy por encima de la fijjada como minimo en
la Memoria de Verificacion (55%).

4. Aunque la tasa de evaluacion no es un indicador que nos proporcione la OGC de la Universidad de Sevilla, la
Comision realiza el seguimiento de la evolucion del mismo desde la implantacion del Plan 2010. La tasa en los tres
ultimos cursos ha sido de 89,9%, 88,3% y 89,0%, respectivamente. Este Ultimo dato supone una mejora con respecto al
curso anterior.

5. La nota media de ingreso sigue estando por encima de los datos medios de Arquitectura y Construccién de la
Universidades Espafiolas, no obstante sigue la tendencia de bajada que se viene observando en los Gltimos afios.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. Mientras que la distribucién de la tasa de éxito medida para cada asignatura (aprobados/presentados) tiene poca
desviacion sobre la media del titulo en el Centro (92,88%), en el caso del rendimiento (aprobados/matriculados) no
ocurre lo mismo, en algunas asignaturas la baja tasa de evaluacion (presentados/matriculados) es preocupante.
Analizando las tres tasas (éxito, rendimiento y evaluacién) por curso se observa una clara diferencia entre los dos
primeros cursos y los tres dltimos.

La tasa de rendimiento de todos los cursos esta muy por encima de la tasa fijada en la Memoria de Verificacion del
55%. No obstante, mientras que todas las asignaturas de los cursos de tercero a quinto superan con creces esa tasa no
ocurre lo mismo en los dos primeros. En el curso 2013-14 dos asignaturas quedaron con un rendimiento por debajo del
55% y otras dos muy cercanas a ese dato (Fundamentos Fisicos para las Estructuras, Fundamentos Fisicos para las
Instalaciones y el Acondicionamiento, Dibujo 2 y Fundamentos Matematicos para la Arquitectura 1). En el curso
2014-15, ha mejorado la tasa de rendimiento de Fundamentos Fisicos para las Estructuras y Dibujo 2, quedando por
encima del 60%, mientras que ha disminuido considerablemente las tasas de rendimiento de Fundamentos Fisicos
para las Instalaciones y el Acondicionamiento y Fundamentos Matematicos para la Arquitectura 1. Este cambio en las
tasas de rendimiento se puede explicar con el analisis de la tasa de evaluacion. Mientras que las dos primeras
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asignaturas han aumentado de forma considerable la tasa de evaluacion, las dos ultimas no. De hecho, Fundamentos
Matematicos para la Arquitectura 1 ha pasado de una tasa de evaluacion de 70,4% a 65,7% sin apenas cambios en la
tasa de éxito de la asignatura.

Las cuatro asignaturas con menor tasa de rendimiento se corresponden con asignaturas de créditos basicos, esto
implica que los estudiantes aunque no piensen cursarlas estan obligados a matricularse de ellas para continuar sus
estudios.

Otro factor a tener en cuenta es cémo puede llegar a afectar la nota media de los estudiantes de nuevo ingreso en la
titulacion en las tasas de rendimiento, éxito y evaluacion en asignaturas como Fisica y Matematicas. Segun recoge el
documento “Datos y Cifras del sistema universitario espafiol-Curso 2014-2015", elaborado por el Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte, la materia de la fase especifica de las Pruebas de Acceso a la Universidad con menor
porcentaje de aprobados frente a presentados fue Matematicas Il (64,3% para Bachillerato, 28,3% para FP) seguida
muy de cerca de Fisica (66,1% para Bachillerato, 33,1% para FP).

Con relacion a la tasa de éxito, solo tres asignaturas quedan un poco por debajo de la tasa de éxito fijada en la
Memoria de Verificacion en el 80%: Fundamentos Fisicos para las Instalaciones y el Acondicionamiento, Fundamentos
Matematicos para la Arquitectura 1 y Fundamentos Fisicos para las Estructuras.

La Comision convocard a los coordinadores de las asignaturas con menor tasa de evaluacion para analizar la situacion
y proponer medidas adecuadas para mejorarla.

Se adjunta tabla con las tasas por cursos y evolucion de las tasas en los Ultimos cursos de las asignaturas
anteriormente comentadas.

2. Sigue bajando la nota media de ingreso y la nota de corte. Para aumentar la nota media de ingreso y mejorar la nota
de corte es necesario potenciar las actividades de orientacién preuniversitaria y dar mayor difusién de la informacién
sobre el titulo.

P02 - EVALUACION Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSENANZA Y EL PROFESORADO

Cddigo Indicador Valor Justificacion
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P02-01

NIVEL DE SATISFACCION CON LA
ACTUACION DOCENTE DEL PROFESORADO

3.90

El valor del indicador es de 3,90, es superior al de cursos pasados
(3,57 en 2013/14 y 3,52 en 2012/13) aungue sigue manteniéndose un
poco por debajo de la media de la Universidad (4,03). En principio esta
subida podria interpretarse positivamente pero hay que tener en
cuenta que el sistema de toma de datos de las encuestas que miden
este indicador ha cambiado pasando a ser autogestionado por el
propio profesor. La Universidad no ha proporcionado datos sobre el
volumen de encuestas que se ha realizado y sobre el porcentaje del
profesorado que ha participado en las encuestas. Por tanto, se trata de
un dato global que informa muy poco. Desde la Comision se insiste
gue para poder realizar un andlisis fiable de este indicador que permita
adoptar medidas de mejora es imprescindible conocer mas detalles
sobre la procedencia de los datos: areas de conocimiento y
asignaturas, asi como del nimero de encuestas realizadas por
asignaturas y las ponderaciones aplicadas para elaborar el indice de
satisfaccion. Esta informacién més detallada permitiria analizar otros
items del “Cuestionario de opinién del alumnado sobre la actuacién del
profesorado” que no estan contemplados entre los indicadores del
Sistema de Garantia y que son relevantes para aumentar el grado de
satisfaccion de los estudiantes con la actuacién docente del
profesorado. Se adjunta tabla de la evolucién del nivel de satisfaccion

con la actuacion docente del profesorado.

P02-02

RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
ANUALES DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL
PROFESORADO

P02-03

RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
QUINQUENALES DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
DEL PROFESORADO

P02-04

PROGRAMAS DE ASIGNATURAS
PUBLICADOS EN EL PLAZO ESTABLECIDO

97.14%

El dato refleja solo el caso del Plan 2012. En realidad los programas
docentes de todas las asignaturas implantadas han sido publicados en
los plazos establecidos. EI motivo que el indicador no refleje un 100%
es que ha debido haber algun olvido al duplicar la informacién para los

dos Grados.

P02-05

PROYECTOS DOCENTES PUBLICADOS EN EL
PLAZO ESTABLECIDO

81.99%

De los 723 proyectos docentes se han publicado 593. Ha bajado la
tasa frente a la de afios anteriores con un 93,53% en el curso 2013/14
(tasa calculada sin distinguir entre proyectos de los dos planes de
estudio). Hay que tener presente que la implantacién del quinto curso
ha implicado la puesta en marcha entre los dos planes de estudios de
33 asignaturas, entre ellas 25 optativas, y un total de 111 proyectos

docentes nuevos.

P02-06

PROGRAMAS DE ASIGNATURAS ADECUADOS
A LA NORMATIVA DE APLICACION

98,00%

La CGCT ha revisado todos los programas de las asignaturas
implantadas en los Planes 2010 y 2012 y el 98% estan adecuados a la

Normativa.
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P02-07 |[PROYECTOS DOCENTES ADECUADOS A LA La CGCT no ha podido realizar un analisis completo todos los
NORMATIVA DE APLICACION proyectos docentes, solo ha sido posible la revision de un 60%. La
mayoria estan adecuados a la normativa.
P02-08 [ QUEJAS E INCIDENCIAS RELACIONADAS 0.00% No se han interpuesto quejas ni incidencias a través de esta via.
CON EL DESARROLLO DE LA DOCENCIA
INTERPUESTAS A TRAVES DEL BUZON
ELECTRONICO
P02-09 | QUEJAS E INCIDENCIAS RELACIONADAS 0.00% No se han interpuesto quejas ni incidencias a través de esta via.
CON LA EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES
INTERPUESTAS A TRAVES DEL BUZON
ELECTRONICO
P02-10 |RECURSOS DE APELACION CONTRA LAS 0.00 El nimero de apelaciones interpuestas ha sido muy poco significativo.
CALIFICACIONES OBTENIDAS Los datos proporcionados por los departamentos reflejan un total de 4
INTERPUESTOS POR LOS ESTUDIANTES DEL apelaciones presentadas y resueltas en un total de 1594 estudiantes
TITULO (sumando los estudiantes de los dos grados Plan 2010 y Plan 2012).
P02-11 | CONFLICTOS RESUELTOS POR LAS 0.00 La Comision de Docencia del Centro ha resuelto los 3 conflictos
COMISIONES DE DOCENCIA DEL CENTRO Y planteados y las comisiones de los Departamentos han resuelto los 5
DE LOS DEPARTAMENTOS IMPLICADOS EN conflictos planteados.
RELACION CON EL DESARROLLO DE LA
DOCENCIA
P02-12 |PARTICIPACION DEL PROFESORADO EN 34.41% Con relacion al dato del curso 2013/14, ha aumentado
ACCIONES DEL PLAN PROPIO DE DOCENCIA significativamente el porcentaje de profesores que participan en el
Plan Propio de Docencia. Hay parte de la participaciéon que pasa
desapercibida porque las acciones deben ser gestionadas a través de
los Centros y/o Departamentos sin que quede constancia de los
profesores que han realizado expresamente la peticion.
P02-14 |PARTICIPACION DEL PROFESORADO EN 15.43% Desde el curso 2011/12 no ha habido convocatoria de proyectos de

PROYECTOS DE INNOVACION DOCENTE

innovacién docente hasta el curso 2014/15. La convocatoria se publicé
en julio de 2014, solo permitia el desarrollo de acciones hasta el 31 de
diciembre, por tanto ni tan siquiera incluia el primer semestre completo
del curso 2014/15. En mayo de 2015 se publicé la siguiente
convocatoria de innovacion, la puesta en funcionamiento de los
proyectos no era posible para el curso 2014/15 puesto que se resolvié
en septiembre de 2015. Por otra parte, las bases de la convocatoria
han sido muy restrictivas, no permitiendo la puesta en marcha de
proyectos de innovacion docente con menos de ocho profesores
implicados y que al menos involucrasen a dos asignaturas. Dadas las
fechas de la publicacion y los requisitos de la convocatoria muchos
profesores no han podido participar. A pesar de estas restricciones, el
profesorado del centro ha participado en 7 proyectos de innovacién
docente para el fomento de las redes de colaboracién y en un proyecto

de innovacién de Centro.
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P02-15 [ASIGNATURAS IMPLICADAS EN PROYECTOS 80.00% Este dato puede sorprender a la vista del indicador anterior. Ademas
DE INNOVACION de la convocatoria de proyectos de innovacion para fomentar las redes
de colaboracion entre el profesorado de distintas asignaturas, se
publicé una convocatoria para los Centros con objeto de realizar una
innovacion estratégica en la Titulacion a partir de los planes de mejora.
La Escuela Técnica Superior de Arquitectura a través de la Comision
de Garantia de Calidad particip6 en la convocatoria con un proyecto
enfocado a la mejora de la coordinacion en las asignaturas de Taller

de Arquitectura.

P02-16 | ASIGNATURAS QUE UTILIZAN LA 95.00% La plataforma de ensefianza virtual ha sido utilizada como medio de
PLATAFORMA DE ENSENANZA VIRTUAL comunicacion con los estudiantes en casi la totalidad de las
asignaturas del Grado. La diferencia con el dato del curso pasado se

debe a la implantacién de nuevas asignaturas como las 25 optativas y

el Trabajo Fin de Grado.

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. Se siguen manteniendo para el Plan 2012 los niveles altos de programas docentes publicados en fechas que
tardaron varios cursos en consolidarse para el Plan 2010. Va mejorando el dato de proyectos docentes publicados en
fecha.

2. A pesar de la actual situacion en el Centro, con la convivencia de tres planes de estudios (Plan 98, Plan 2010 y Plan
2012) el numero de conflictos, apelaciones, incidencias y quejas es insignificante, como reflejan los indicadores 108,
109, 110 e 111. Estos indicadores hacen mencién a conflictos, apelaciones o quejas resueltas, lo realmente es
importante es que el nimero de conflictos, apelaciones o quejas ha sido minimo y que todos se han resuelto.

3. Para ser el primer afio en que se pone en marcha la convocatoria de proyectos de innovacion docente y a pesar de
ser tan restrictiva, se considera un buen dato que el 15,43% haya participado en proyectos de innovacion docente y que
el porcentaje de asignaturas implicadas haya sido tan elevado (80%).

4. El porcentaje de asignaturas utilizan la ensefianza virtual como medio de comunicacion con los estudiantes es alto.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. Aunque se observa una mejoria en el grado de satisfaccion de los estudiantes con la actuacion del profesorado (de
3,57 en el curso 2013/14 a 3,90 en el 2014/15), el sistema de autogestion de las encuestas, sin conocer el porcentaje
de profesorado que ha participado y fomentado que sus estudiantes rellenen la encuesta correspondiente, no permite
comparar de forma adecuada este dato con el de afios anteriores. Las 7071 encuestas realizadas estan muy por debajo
del volumen que debia haber supuesto teniendo presente que un estudiante de primero tiene de media 10 profesores
pero que a partir de segundo el nimero de profesores implicados en la docencia por estudiante oscila entre 18 y 20 por
la presencia de la asignatura Taller de Arquitectura.

Para poder realizar un analisis adecuado de este indicador, es necesario conocer la distribucion de los datos por
asignaturas y el porcentaje de profesorado que ha participado. El Unico dato al que ha podido acceder la Comisién es la
media de cada &rea de conocimiento que imparte docencia en el centro y cuyas medias son: Historia, Teoria y
Composicion Arquitecténicas (4,13), Matematica Aplicada | (4,12), Ingenieria del Terreno (4,11), Fisica Aplicada Il
(4,03), Construcciones Arquitectonicas | (3,99), Estructuras de Edificacién (3,97), Proyectos Arquitectdnicos (3,72),
Urbanismo y Ordenacién del Territorio (3,68) y Expresion Grafica Arquitectdnica (3,65).

Como propuesta de mejora, la CGCT elaborara una encuesta interna que incluya items especificos como el grado de
coordinacion entre el profesorado de los distintos equipos docentes o la carga de trabajo no presencial del estudiante
en cada asignatura.

P03 - OBTENCION Y ANALISIS DE INFORMACION COMPLEMENTARIA SOBRE LA CALIDAD DEL
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TITULO
Cadigo
P03-01

Indicador

TASA DE OCUPACION

Valor

94.64%

Justificacion

La tasa de ocupacion presenta un valor préximo al 100%. El hecho de
que las plazas no se ocupen en su totalidad se debe a la reserva de
plazas que se realiza para atender a distintos tipos de colectivos con
necesidades especiales y que al final, cuando se liberan al ver que no
van a ser necesarias, ya es demasiado tarde y quedan sin cubrir. La
tasa de ocupacién esta muy cercana a la de otros centros de tamafio
similar que imparten la misma titulacién en otras Universidades
Pdblicas. Se adjunta tabla comparativa relativa a las tasas de
ocupacion, demanda, preferencia y adecuacion entre diferentes

centros que imparten la misma titulacion.

P03-02

DEMANDA

81.25%

El 81,25% de tasa de demanda supone una mejoria considerable con
respecto al dato del curso anterior (77,34%). La tasa de demanda se
encuentra por debajo de la media de la titulacion (86,8%). Segun los
datos aportados por el Vicerrectorado de Ordenacioén Académica de la
Universidad de Sevilla, el niUmero de estudiantes que en el curso
2014/15 solicitaron en primera opcién el grado en Fundamentos de
Arquitectura fue de 391. El nimero de estudiantes que solicitan los
estudios de Arquitectura en primera opcion ha sufrido un descenso
entre el 20 y el 25 % en cada curso académico, teniendo presente que
en curso 2011/12 la demanda en primera opcion era el doble de la
actual. Una revision de los datos de procedencia de los estudiantes
matriculados refleja que un 14% realizaron las pruebas de selectividad
fuera del distrito universitario andaluz con una nota media de ingreso
(8,72) cercana a la nota media de los estudiantes del distrito andaluz
(8,87). Dentro del propio distrito andaluz, cabe destacar el 4,4% del
total de los estudiantes de nuevo ingreso que realizaron las pruebas
en las Universidades de Malaga y Granada con notas inferiores a las
notas de corte de los estudios de Arquitectura en sus respectivas
Universidades (8,35 y 7,02, respectivamente). La Comision no dispone
de mas datos, pero los datos anteriores pueden explicar como de una
demanda en primera opcién de los estudios del grado superior a la
oferta, puede al final cubrirse por un porcentaje cercano al 14% de
estudiantes que no los habian incluido en su primera opcion.
Posiblemente solicitaron estos estudios en su comunidad o provincia
de procedencia y no consiguieron plaza, quedando al final situados por
delante de los estudiantes que si habian solicitado la plaza en la ETSA
de Sevilla. La tasa de adecuacion (relaciéon porcentual entre la
matricula de nuevo ingreso en primera opcion y la matricula de nuevo
ingreso) se sitlia en el 85,90%, dato cercano a la media de la titulacion

en Universidades Publicas (89,8%)
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P03-03

DEDICACION LECTIVA DEL ESTUDIANTE

60.09%

Este dato es representativo de las altas tasas de rendimiento y éxito
de la titulacion. El curso pasado el indicador proporcionado por la OGC
indicaba que la dedicacion lectiva del estudiante era de 54,79. Desde
la Comision ya se informé de la poca representatividad del dato al
provenir del célculo sobre una poblacion de 466 estudiantes, de los
cuales solo el 72% eran de nuevo ingreso y los restantes procedian de
cambios de planes de estudios. El dato del curso 2014/15 ya esta
mucho mas cercano a la realidad de los dos planes de estudios. La
dedicacion lectiva de los estudiantes de la ETSA esta por encima de la
media de la Rama de Ingenieria y Arquitectura en la Universidades

Publicas, el dltimo dato publicado se sitia en 52,2 (curso 2012/13).

P03-04

CREDITOS POR PROFESOR

16.25

Este indicador se calcula como "Suma de créditos impartidos por el
profesorado del titulo" / "N° de profesores del titulo”, por tanto, no tiene
presente que el profesorado de la ETSA comparte su carga de créditos
con otras titulaciones del Centro (Plan 98, Masteres) y titulaciones
adscritas a los departamentos en otros Centros (Ingenieria de la
Salud, Ingenieria Civil,...). Tampoco tiene presente que el 23% del
profesorado tiene dedicacion a tiempo parcial o las posibles
reducciones de encargo docente del profesorado derivadas de cargos,

direcciones de tesis, direcciones de trabajos fin de master,...

P03-05

PROFESORES DOCTORES IMPLICADOS EN
EL TITULO

50.80%

Este porcentaje estd muy cercano al porcentaje actual de profesores
doctores en el centro, que se encuentra en el 56%. Este porcentaje es
inferior al de la rama de Ingenieria y Arquitectura (67,7% en el curso
2013/14) pero dentro de las Escuelas de Arquitectura se trata de la
tercera Escuela con mayor nimero de profesores doctores, siendo la
primera la Escuela de Arquitectura de la Universidad de A
Corufia(60%) y la segunda la Politécnica de Madrid (59 %). Este dato
registrard una subida significativa en los préximos cursos, dado el

aumento en el numero de profesores que acaban de defender su tesis.

P03-06

CATEDRATICOS DE UNIVERSIDAD
IMPLICADOS EN EL TiTULO

5.47%

Este porcentaje es similar al porcentaje de catedraticos del Centro y
registrard una subida en el momento en el que se puedan habilitar
nuevas plazas para este cuerpo. Los datos de referencia disponibles
son el 11,71% de la UPM y el 7,2% de Universidad de A Corufia. El
dato de la Rama de Ingenieria y Arquitectura es del 8,68% en el curso

2013/14.
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P03-07

PROFESORES TITULARES DE UNIVERSIDAD
IMPLICADOS EN EL TiTULO

20.58%

El porcentaje actual de titulares de universidad en el Centro es del
22,11%, este dato subira en el momento que se puedan habilitar
plazas de titulares de universidad puesto que existe un nimero
considerable de profesores que ya cuentan con la acreditacion. El
porcentaje de titulares de universidad esta por debajo de la media de
la Rama Ingenieria y Arquitectura del curso 2013/14 (28,77%). Con
relacién a las restantes Escuelas de Arquitectura, el dato esta lejos del
indicador de la UPM (34,19%) pero por encima otras Escuelas de

tamario similar a la de Sevilla ( 23% la UPV).

P03-08

PROFESORADO CON VINCULACION
PERMANENTE IMPLICADO EN EL TITULO

39.87%

El dato facilitado por la OGC de 39,87% no es correcto. Segun los
datos disponibles en el Centro, el porcentaje de profesorado con
vinculacion permanente se sitda en el 77%. Siendo muy superior al

dato de otras Escuelas (UPM 60%, UPV 54%)

P03-09

PROFESORADO ASOCIADO IMPLICADO EN
EL TITULO

20.26%

Este dato no coincide con los datos del Centro (23%) pero esta muy
cercano. El porcentaje de profesor asociado en la ETSA es la mitad
del porcentaje de asociados presentes en las Escuelas de la UPC

(47,30%) y de la UPM (43,56%)

P03-10

PROFESORADO PARTICIPANTE EN GRUPOS
DE INVESTIGACION PAIDI

73.95%

Se observa una subida con respecto al porcentaje del curso 2013/14.

PO3-11

SEXENIOS RECONOCIDOS AL
PROFESORADO

24.38%

La CGCT no dispone de datos para poder realizar un andlisis
adecuado de este indicador. La Unica informacion disponible para la
Comision proviene del seguimiento del programa de Doctorado en
Arquitectura. En presente curso el nimero de profesores participantes
en el programa es de 74, de los cuales 67 son profesores de la ETSA
gue imparten docencia en los Planes 2010 y 2012. El porcentaje de
profesores del programa con sexenios vivos se sitda en el 67,6% y es

previsible que alcance el 70% durante el curso.

P03-12

PARTICIPACION DEL PROFESORADO EN LA
DIRECCION DE TESIS

12.66%

El célculo de este indicador es dificil de interpretar, mide el porcentaje
de directores de tesis (de tesis defendidas en el curso 2014/15) frente
al namero de doctores implicados en el Titulo, donde cada director de
tesis computa una sola vez. El dato mas relevante con relacion a las
lecturas de tesis es el incremento en el curso 2015/16 del nimero de
doctores, situandose el porcentaje de pdi doctores por encima del

70%.

P03-13

PUESTOS DE ORDENADORES

0.64

Teniendo presente las especificaciones del computo de puestos de
ordenadores a la que se refiere este indicador, la mayoria de las aulas
del centro disponen de mesas electrificadas o tomas de corriente y de
red WIFI que permite el desarrollo de la actividad docente. Por otra
parte el Centro cuenta con dos aulas de informética con 40 puestos
con ordenadores. Y la biblioteca dispone de 29 ordenadores portétiles
para préstamo. Por tanto, el valor del nimero de puestos frente al total
de estudiantes del centro es de 0,64. Dado que la docencia esta
organizada en dos turnos, todos los estudiantes tienen la posibilidad
de utilizar su portatil en las instalaciones del centro en su horario de

lectivo.
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P03-14 |PUESTOS EN BIBLIOTECA 0.09 La Biblioteca dispone de 266 puestos de estudio para los estudiantes

del Centro.

P03-15 [PUESTOS EN SALA DE ESTUDIOS 0.12 El Centro cuenta con 340 puestos para estudio y para trabajo en
grupo, por tanto se cubre la demanda del 12% del total del alumnado
de centro. Teniendo presente que la docencia en el centro se
estructura en dos franjas —mafana y tarde—, salvo en épocas de
examenes, los puestos existentes cubren mas del 24% de la demanda

real en cada franja horaria.

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. La tasa de ocupacion del titulo es alta, las plazas que no se han cubierto provienen del cupo reservado por la
Universidad para atender a diferentes colectivos con cuotas reservadas que al final cuando se liberan por no cubrirse
las cuotas es demasiado tarde para que un estudiante en lista de espera se incorpore.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. Bajada en el nUmero de peticiones en primera preferencia. Aunque la bajada es similar ala presentada por la media
los estudios de la rama de Ingenieria y Arquitectura, es preocupante el descenso tan acusado en los Ultimos afios. Para
tratar de acercar los estudios a los estudiantes preunivesitarios el Centro realiza Jornadas de Puertas Abiertas, visitas a
Centros Educativos, participa de forma activa en cada una las actividades organizadas por el Vicerrectorado de
Estudiantes enfocadas al acceso a la Universidad.

P04 - ANALISIS DE LOS PROGRAMAS DE MOVILIDAD

Cdédigo  Indicador Valor Justificacion
P04-01 |TASA DE ESTUDIANTES PROCEDENTES DE 25.24% El dato del 25,24% esta calculado teniendo presente solo el nimero de
OTRAS UNIVERSIDADES estudiantes de plan 2010. Realmente, el porcentaje seria de 13,16%.

El nimero de estudiantes de movilidad en la Escuela durante el curso
2014/15 ha sido de 213, siendo el tercer centro de la Universidad de
Sevilla con mayor nimero de estudiantes entrantes. La procedencia de
los estudiantes ha sido del 50,2% de Universidades de Sudamérica
(cabe destacar 50 estudiantes procedentes de Brasil y 42 de México),
46% de Universidades Europeas (55 estudiantes procedentes de Italia)

y solo un 3,8% de movilidad nacional.

P04-02 | TASA DE ESTUDIANTES EN OTRAS 3.22% El porcentaje de estudiante al que se refiere el dato es exclusivamente
UNIVERSIDADES del Plan 2012. Considerando los dos planes de estudios, el nimero de

estudiantes en programas de movilidad durante el curso 2014/15 ha

sido de 96.

P04-03 | NIVEL DE SATISFACCION DE LOS 8.10] 7.00 |Los resultados de las encuestas son satisfactorios pero poco
ESTUDIANTES PROCEDENTES DE OTRAS representativos frente al nimero de estudiantes implicados
UNIVERSIDADES

P04-04 |NIVEL DE SATISFACCION DE LOS 8.15]9.00 |Los resultados de las encuestas son satisfactorios pero poco
ESTUDIANTES EN OTRAS UNIVERSIDADES representativos frente al nimero de estudiantes implicados

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. Un alto volumen de estudiantes de movilidad entrantes. Tercer centro de la Universidad de Sevilla con mayor
volumen de estudiantes de movilidad.

2. Puesta en marcha de la nueva web de la ETSA con la informacion detallada en espafiol e inglés para mejorar el nivel
de informacion de los estudiantes de movilidad entrante.
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Con el objetivo de equilibrar el balance negativo de la movilidad se ha organizado un apartado especifico en la web
para la movilidad-out que incluye:

- Manual de procesos con plazos, requisitos, normativas, formularios...

- Tabla con los destinos nacionales en la que se ofrecen los datos del nimero de plazas de cada destino y el nimero
de meses de la estancia.

- Tabla con los destinos internacionales en la que se ofrecen los siguientes datos de cada destino: nimero de plazas,
meses, nivel de idioma exigido, nimero de demandantes en las convocatorias anteriores, movilidades ejecutadas, nota
minima que marco el Gltimo estudiante que la obtuvo, coordinador de destino con su correo electronico.

3. Aumento del nimero de convenios con Iberoamérica, en estos momentos el volumen de convenios con las
Universidades de estos paises es muy similar al de los convenios con Universidades Europeas.

4. Acercamiento a Asia a través de los contactos de profesores del Centro.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. Descompensacioén entre el nimero de estudiantes entrantes y salientes. Este desfase produce problemas de
organizacién para mantener las ratios de los grupos de las asignaturas mas demandadas por los estudiantes de
movilidad entrante.

2. Porcentaje bajo de movilidad saliente motivado por los bajos recursos disponibles para los planes de movilidad y los
requisitos de nivel de idioma certificado que se exige a los estudiantes salientes. Una forma de complementar la
formacién en idiomas de nuestros estudiantes es consolidar el grupo en 4°y en 5°, ya existentes, con docencia
integramente en inglés y comenzar a trabajar para disefiar un grupo similar en 3°.

P05 - EVALUACION DE LAS PRACTICAS EXTERNAS

Cdédigo  Indicador Valor Justificacion
P05-01 |NIVEL DE SATISFACCION DE LOS TUTORES 100.00% | Este dato estd tomado teniendo en cuenta exclusivamente las 3
EXTERNOS CON LAS PRACTICAS practicas en empresas que realizaron los estudiantes del Grado en

Fundamentos de Arquitectura. Hay que tener presente que el nimero
de practicas curriculares realizadas por los estudiantes de los dos
grados ascendi6 a 84, siendo la asignatura Practicas en Empresa la
optativa con mayor matricula. El nivel medio de satisfaccion de los
tutores externos ha sido de 9,15 sobre 10. Por tanto, muy superior al

estipulado por el indicador para ser completamente satisfactorio.

P05-02 | NIVEL DE SATISFACCION DE LOS 100.00% | Al igual que se ha comentado con el anterior indicador, el nimero de
ESTUDIANTES CON LAS PRACTICAS estudiantes de los dos grados que han realizado practicas curriculares
EXTERNAS ha sido de 84. En la encuesta realizada al final de las mismas, la

media del grado de satisfaccion de los estudiantes con la practica ha
sido de 9,04 sobre 10. Por tanto, el valor del indicador teniendo

presente todos los estudiantes es del 100%.

P05-03 [EMPRESAS CON CONVENIO PARA 3 El nimero de empresas con convenio dentro del programa curricular
PRACTICAS EXTERNAS ha sido de 46. Hay que tener presente que la Escuela Técnica
Superior de Arquitectura también gestiona las practicas
extracurriculares de los estudiantes del Centro. Durante el curso
2014/15 el nimero de empresas participantes en los programas de

practicas ha sido de 82.

P05-04 |RESCISIONES O RENUNCIAS DE PRACTICAS Se ha producido una renuncia de un estudiante del Plan 2010 para

optar a otra practica mas adaptada a su disponibilidad horaria.

Fortalezas y Logros del procedimiento

Autoinforme de Seguimiento P4g.26/60



1. La Direccion de ETSA comenzé a preparar el programa de practicas con suficiente antelacion como para conseguir
pasar de la gestion de 47 précticas en el curso 2012/13 a 270 (entre curriculares y extracurriculares) en curso 2014/15.
2. Durante el curso se realizan tres reuniones informativas sobre el programa de préacticas y se mantiene informado a
los estudiantes mediante las listas de distribucion, la web de la ETSA y la ensefianza virtual de los requisitos, plazos,
documentacion,...

3. La incorporacion a la gestion de las préacticas curriculares de la plataforma ICARO ha supuesto una gran ayuda.
Aunque al inicio del curso presentd bastantes problemas, se fueron solventando poco a poco contribuyendo a la mejora
de la gestién. En febrero de 2015, el centro también pasoé la gestion de las practicas extracurriculares a la plataforma
[CARO.

4. La mayoria de las practicas curriculares que se ofrecen se desarrollan con una carga semanal de 15 horas,
permitiendo que los estudiantes puedan compatibilizar las practicas en la empresa con la asistencia a clase y los
trabajos en grupos.

5. El nivel de satisfaccién de las empresas es muy alto (9,15), valoran la potencialidad laboral del estudiante con un
8,64 y la gestidn del Centro con 8,72.

El nivel de satisfaccion de los estudiantes tanto con el desarrollo de la practica como con la gestion del Centro es muy
alto (9,04 y 8,60, respectivamente).

6. La asignatura Practicas en Empresas es la optativa con mayor matricula, con una tasa de rendimiento del 92,31% y
una tasa de éxito del 100%.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. Muy baja participacion de los Departamentos en la tutorizacion académica de las practicas en empresas. El nUmero
de tutores académicos implicados en el curso 2014/15 ha sido de 17 y el reparto ha sido muy desigual. A pesar del
llamamiento que se ha realizado a los Departamentos para fomentar la particion, en el presente curso 2015/16 el
namero de tutores no ha aumentado a pesar que la matricula se ha situado en 174 estudiantes.

Como propuesta de mejora se plantea:

1.Enviar escrito a los Departamentos solicitando el profesorado que participara en el programa de practicas del curso
2016/17 antes de las primeras reuniones para configuracién de los PAP de los Departamentos.

2.Realizar una campafia informativa entre el profesorado solicitando la participacion en el programa.

P06 - EVALUACION DE LA INSERCION LABORAL DE LOS GRADUADOS Y DE LA SATISFACCION
CON LA FORMACION RECIBIDA

Cddigo Indicador Valor Justificacion

P06-01 |EGRESADOS OCUPADOS INICIALES S/ID

P06-02 | TIEMPO MEDIO EN OBTENER EL PRIMER S/ID
CONTRATO

P06-03 | TIEMPO DE COTIZACION DURANTE EL S/ID
PRIMER ANO COMO EGRESADO

P06-04 |ADECUACION DE LA ACTIVIDAD LABORAL A S/ID
LA TITULACION

P06-05 |GRADO DE SATISFACCION DE LOS S/D
EGRESADOS CON LA FORMACION RECIBIDA

P06-06 |GRADO DE SATISFACCION DE LOS S/D
EMPLEADORES CON LA FORMACION
ADQUIRIDA

P07 - EVALUACION Y ANALISIS DE LA SATISFACCION GLOBAL CON EL TITULO DE LOS DISTINTOS
COLECTIVOS
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Cadigo
PO7-01

Indicador
GRADO DE SATISFACCION DEL ALUMNADO
CON EL TITULO

Valor

5.98

Justificacion

Este indicador es proporcionado por la Oficina de Gestion de la
Calidad. Hasta el curso 2013/14 la programacion y toma de datos de la
encuesta era realizada directamente por la oficina. En el curso
2014/15, aunque el contenido de la encuesta es el mismo y comun a
todos los Titulos, es el Centro el que gestiona la toma de datos. La
toma de datos de programd con antelacion para que recogiese
informacién de los estudiantes de todos cursos y de horarios de
mafiana y tarde. La programacion fue enviada a la OGC para su
aprobacion y la toma de datos fue realizada por personal de
administracion y servicio de la ETSA. El nimero de encuestas
realizadas representa el 16,9% sobre el nimero total de estudiantes.
El dato de satisfaccion con el titulo de 5,98 con una desviacion tipica
de 1,91 supone una mejoria sobre el resultado del curso anterior (5,24
con una desviacion de 2,04). El indicador esta por encima de la media
de la Universidad (5,92), aunque no deja de ser un dato a mejorar.
Con relacion a los restantes items de la encuesta, se observa una
mejoria de todos los resultados. Cabe destacar el resultado del
indicador del grado de satisfaccion con el profesorado del Titulo que
ha pasado de 5,73(con una desviacién de 1,94) a 6,36 (con una
desviacion 1,76). Y sobre el indicador de la coordinacion de las
asignaturas del Titulo de 4,57 (con desviacion de 2,31) se ha pasado a

5,54 (con una desviacion de 1,99).

P07-02

GRADO DE SATISFACCION DEL
PROFESORADO CON EL TiTULO

6.25

El nimero de encuesta sigue siendo bajo y las desviaciones tipicas
con respecto a la media son grandes, la mayoria por encima del 2,30.
No obstante, todos los datos de la encuestas han mejorado y ha
disminuido la dispersion con respecto al curso pasado. El dato de la
satisfaccion con el titulo es de 6,25 (con desviacion de 2,42) en el
curso 2014/15 mejorando el 5,58 (con desviacién de 3,00) del curso
anterior. El indicador sigue estando por debajo de la media de la
Universidad (6,99). La Comision no dispone de datos sobre el grado
de participacion del profesorado en otros Centros. Los resultados de
los distintos items de la encuestas informan que, sobre la muestra del
18% del profesorado del Centro, la media esté bastante satisfecha con
el tamafio de los grupos (8,47), con las metodologias docentes
empleadas (7,46), con la atencion recibida por el personal de
administracion y servicio (7,60) y con la coordinacién entre las

asignaturas (6,59).

PO07-03

GRADO DE SATISFACCION DEL PERSONAL
DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS CON EL
TITULO

7.33

El 23% del personal de administracion y servicios de la ETSA ha
respondido a la encuesta. Y la media del indicador del grado de

satisfaccion es de 7,33. El dato es mas bajo que la media de la

Universidad (7,54).

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. Todos los items del grado de satisfaccién con el Titulo tanto de los estudiantes como del profesorado han mejorado.
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Es importante destacar que la dispersion con respecto a la media ha bajado en todos los datos.

2. El Centro ha mejorado el equipamiento de las aulas y las infraestructuras e instalaciones, estas actuaciones han
guedado reflejadas positivamente en los indicadores de las encuestas a los profesores, los estudiantes y al personal de
administracién y servicios.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. Las encuestas reflejan desconocimiento por parte de toda la comunidad que integra la ETSA sobre temas
relacionados con los programas de practicas, temas de movilidad, los sistemas existentes para interponer quejas,
sugerencias e incidencias,...

A pesar de las reuniones informativas sobre los programas de movilidad y practicas en empresas, parece existir un alto
grado de desconocimiento por parte de los estudiantes y el profesado que ha respondido a las encuestas.

Se propone seguir manteniendo las jornadas informativas y dar mayor difusién de las distintas actividades que se
desarrollan en el Centro.

2. Escasa participacion del profesorado y del personal de administracion y servicios en el sistema de encuestas. Sera
necesario dar mayor difusion durante el proceso de toma de datos para que aumente la participacion de los dos
colectivos.

P08 - GESTION Y ATENCION DE QUEJAS, SUGERENCIAS E INCIDENCIAS

Cdédigo  Indicador Valor Justificacion
P08-01 [SUGERENCIAS INTERPUESTAS 0.00% El buzén electrénico de sugerencias no ha sido utilizado.
P08-02 [QUEJAS INTERPUESTAS 0.16% Se ha interpuesto una queja relacionada con temas de instalaciones e

infraestructuras del Centro.

P08-03 | QUEJAS RESUELTAS 100.00% | Se ha resuelto la queja.

P08-04 |[INCIDENCIAS INTERPUESTAS 0.32% Se han registrado dos incidencias en relacion a la gestion

administrativa del Centro

P08-05 | INCIDENCIAS RESUELTAS 100.00% [ Se han resuelto las dos incidencias.

P08-06 |FELICITACIONES RECIBIDAS 0.00% No se han recibido felicitaciones.

Fortalezas y Logros del procedimiento
1. Pocas quejas e incidencias interpuestas. Resolucién de todas.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento
1. Desconocimiento por parte de la comunidad del Centro del buzén Expon@us. Dar mayor difusién para que sirva
como herramienta de gestion y atencién.

P09 - CRITERIOS Y PROCEDIMIENTOS ESPECIFICOS EN EL CASO DE EXTINCION DEL TiTULO
Cddigo Indicador Valor Justificacion
P09-01 |ESTUDIANTES EN EL TiTULO EN FASE DE
EXTINCION
P09-02 |ESTUDIANTES QUE CONCLUYEN LOS

ESTUDIOS DURANTE EL PERIODO DE
EXTINCION DEL TiTULO

P09-03 |ESTUDIANTES DE TiTULO EN FASE DE
EXTINCION QUE CONCLUYEN SUS ESTUDIOS

EN OTRAS TITULACIONES DE LA US
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P10 - DIFUSION DEL TiTULO

Cdédigo  Indicador Valor Justificacion

P10-01 |[ACCESO A LA INFORMACION DEL TiTULO 11.53 En principio que el nimero de entradas por estudiante en la web del
DISPONIBLE EN LA WEB Grado sea de 11,53 al mes parece un buen dato. De todas formas, la

Comision no dispone de suficiente informacion para valorarlo.

P10-02 [QUEJAS E INCIDENCIAS SOBRE LA 0.000 No se han interpuesto quejas a través del buzén electrénico sobre la
INFORMACION DEL TiTULO DISPONIBLE EN informacién del Titulo disponible en la web.
LA WEB

P10-03 | OPINION DE LOS ESTUDIANTES SOBRE LA 5.69 Ha mejorado en relacion al curso anterior. Con la puesta en
DISPONIBILIDAD, ACCESIBILIDAD Y UTLIDAD funcionamiento de la nueva web de la ETSA es de esperar que el dato
DE LA INFORMACION EXISTENTE DEL TiTULO mejore.
EN LA WEB

P10-04 |OPINION DEL PROFESORADO SOBRE LA 6.61 El dato ha mejorado con relacién al del curso anterior.
DISPONIBILIDAD, ACCESIBILIDAD Y UTLIDAD
DE LA INFORMACION EXISTENTE DEL TiTULO
EN LA WEB

P10-05 | OPINION DEL PERSONAL DE 7.86 Ha bajado con respecto al curso anterior.

ADMINISTRACION Y SERVICIOS SOBRE LA
DISPONIBILIDAD, ACCESIBILIDAD Y UTLIDAD
DE LA INFORMACION EXISTENTE DEL TiTULO
EN LA WEB

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. Puesta en funcionamiento de la nueva web de la ETSA con actualizacion de todos los contenidos e informacién en

inglés y espafiol.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. Desconocimiento de datos sobre el comportamiento en otros Centros de estos indicadores.

P11 - SISTEMA DE ANALISIS, MEJORA Y SEGUIMIENTO DE LA TOMA DE DECISIONES

Cadigo

Indicador

Valor

Justificacion
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P11-01

ACCIONES DE MEJORA REALIZADAS

60,00%

El plan de mejora propuesto para desarrollar en el curso 2014/15 es el
resultado de una constante revision del funcionamiento del Centro y de
sus Titulos. Ademas de tratar de recoger actuaciones para lograr los
objetivos marcados en la Memoria de Verificacion del Grado en
Fundamentos de Arquitectura (y del Grado en Arquitectura) pretende
solucionar carencias que afectan al funcionamiento del Centro. Buena
parte de los objetivos propuestos en el plan de mejora proviene de los
planes de mejora anteriores. Son objetivos globales que precisan de
actuaciones continuadas para mantener y aumentar su consecucion.
Los objetivos referenciados en el plan de mejora del curso anterior
son: 1.- Mejorar la calidad de la docencia en el &mbito de las
asignaturas: su metodologia, actualizacion, evaluacién, programacion
de horas presenciales y no presenciales, atencion individualizada y
orientacion y seguimiento de la evolucion en el aprendizaje continuo
del estudiante durante el semestre, asi como los mecanismos de
coordinacion y reglamentacion de las asignaturas transversales. 2.-
Mejorar la formacién basica de los estudiantes de nuevo ingreso y su
integracién en la dinamica del centro. 3.- Difusién con anterioridad al
inicio del curso de los Proyectos Docentes de las asignaturas del
Grado. 4.- Mejorar las condiciones espaciales e infraestructurales para
el aprendizaje. 5.- Difundir de manera mas abierta y actualizada la
informacién relativa al centro y a los estudios del grado, en especial en
relacion a los estudiantes in-coming. 6.- Fomentar la participacion de
profesores, estudiantes y personal de administracion y servicio en los
procesos de calidad del titulo. 7.- Sistematizacién y organizacion de la
actuacion de las diferentes comisiones que participan en el
procedimiento de evaluacion de la calidad del titulo. 8.- Incorporar un
agente externo adicional en la Comision de Calidad y fomentar su
participacion. Para mejorar o alcanzar tales objetivos se propusieron
un total de 20 acciones de mejora, donde la mayoria se subdividia en
varias actuaciones. El dato del indicador refleja que se han realizado el
60% de las acciones propuestas. Este dato puede resultar a simple
vista bajo, pero si se analizan las actuaciones realizadas y la
repercusion de las mismas, se puede afirmar que se han realizado
avances para lograr los objetivos. En relacion al objetivo 1, se sigue
manteniendo la consolidacion de la asignacion de un Unico profesor
por grupo y asignatura, asi como la asignacion de un tnico profesor
por area de conocimiento en cada una de las asignaturas de un grupo.
Estas dos acciones son indispensables para garantizar unos niveles
adecuados de coordinacion tanto horizontal como transversal. Con
relacion a este mismo objetivo, es indispensable la adecuacion de los
Programas y Proyectos docentes de las asignaturas. Aunque la
Comisién se habia propuesto la revision de los indicadores P02-06 y
P02-07, la tarea no ha sido posible completarla. Se han revisado los
programas de las asignaturas implantadas y un 98% cumplen con lo

establecido en la Normativa. El control de los proyectos docentes es
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muy complicado, puesto que el nimero de grupos por asignatura es
elevado y los proyectos docentes no son comunes. Aun asi, la
Comision ha revisado un 60% de los publicados, la mayoria cumple los
requisitos marcados por la Normativa pero muy pocos cuentan con la
planificacion de las horas de trabajo no presencial del estudiante. Se
ha desarrollado tanto el reglamento de PFG (Grado en Arquitectura)
como de TFG (Grado en Fundamentos de Arquitectura). El reglamento
de Taller de Arquitectura sigue pendiente, las asignaturas de Taller
funcionan con unas directrices basicas comunes. Las Subdirecciones
de Ordenacion Académica e Innovacion Docente y Calidad de la
Docencia enviaron a todos los profesores implicados en la docencia de
primero y segundo los resultados contextualizados de las tasas de
rendimiento de sus grupos desde curso 2010-11 hasta 2013-14. Los
coordinadores recibieron instrucciones de convocar a los profesores de
la asignatura y remitir un informe a la Comision sobre el
funcionamiento de la asignatura: fortalezas, debilidades y mejoras.
Solo el 39% de los coordinadores han entregado el informe. Hay que
seguir actuando para conseguir un mayor grado de implicacién como
establece el objetivo 6. Para dar conocimiento del trabajo de la CGCT
e incentivar la reflexién en el profesorado, se publicé en la web del
Centro los documentos sobre el seguimiento de los Titulos. Se ha
solicitado a la CGCT-US la modificacion prevista sobre el cambio en
los requisitos para cursar las asignaturas optativas. En estos
momentos, se encuentra en proceso de evaluacion. Se ha mantenido
la oferta de cursos de formacion para el profesorado en temas
relacionados con la programacion docente y las herramientas
informaticas. En relacion al objetivo 2, se ha mantenido la actividad
Curso_Cero, las Jornadas de Puertas abiertas, la participacion en el
Salén del Estudiante,...Todas las actividades previstas se han
realizado con alto grado de satisfaccién por todas las partes. Como se
ha comentado anteriormente, el objetivo 3 se ha alcanzado. El
porcentaje de proyectos docentes publicado ha superado el 80%. En
relacién al tema de equipamiento e infraestructuras (objetivo 4), no ha
sido posible realizar las tres actuaciones previstas. A la vista de la
financiacion disponible se ha optado por dar prioridad a la adecuacion
del aula 3.3 (particion en dos aulas, mobiliario y electrificacion) y a la
transformacién del aula B4 en una nueva Aula de Grado. Con relacion
al objetivo 5, se ha puesto en funcionamiento la nueva web de ETSA
(espafiol/inglés). La pagina tiene un formato mas agil. Se han
actualizado todos los contenidos y se han adecuado al perfil de los
estudiantes de movilidad entrante. Las actuaciones relativas al objetivo
6 no han funcionado bien, tanto el nimero de profesores que ha
realizado las encuestas de satisfaccion de Titulo como el nimero que
ha entregado la Memoria Semestral ha sido inferior a la meta
establecida. No obstante, los datos han mejorado con respecto al

curso anterior y habra que seguir manteniendo estas actuaciones y
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reforzando la informacién sobre su importancia para el correcto
seguimiento de los Titulos. El calendario para los procesos del Sistema
de Garantia de Calidad recogido en el objetivo 7 ha sufrido
modificaciones sobre la propuesta inicial. No se han realizado algunas
de las reuniones previstas de la Comision en las fechas estipuladas
aunque los procesos de toma de datos se han puesto en
funcionamiento y se ha tenido informacion oportuna para poder
realizar el seguimiento. En estos momentos, aunque la actuacion no
se ha desarrollado como estaba prevista, el Sistema de Garantia de
Calidad cuenta con un calendario de procesos y responsables que se
ha recogido en el aparado Il de este Autoinforme. La Comisién cuenta
con la colaboracion de dos agentes externos: un representante del
Colegio de Arquitectos de Sevilla y la Subdirectora de Ordenacién
Académica de la Escuela de Arquitectura de Granada. Los agentes
externos han colaborado con la Comisién aunque no ha sido posible,
por razones laborales y personales, poder estar presencialmente en
las reuniones. Se han desarrollado todas las actividades de
informacién y orientacion hacia los estudiantes. Se adjunta Anexo

sobre el Seguimiento del Plan de Mejora.




Fortalezas y Logros del procedimiento
1. La mayoria de las acciones propuestas se han desarrollado segun lo previsto.

2. Calendario de procesos del Sistema de Garantia de Calidad.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. Baja participacion del profesorado del Centro en las actuaciones previstas (Informes de Rendimiento de los
Coordinadores de las Asignaturas de primero y segundo, Memorias Semestrales, Encuestas de Satisfaccion sobre el
Titulo)

2. La financiacion recibida no ha permitido atender todas actuaciones para la mejora de las condiciones espaciales.

Ficheros que se adjuntan (al final del documento)

1. Evolucion de las Tasas de Rendimiento, Exito y Evaluacion
2. Estudiantes de Nuevo Ingreso

3. Grado de Satisfaccién con el Profesorado

4. Seguimiento Plan de Mejora del Autoinforme curso 13/14
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VI. Tratamiento de las recomendaciones realizadas en el informe de verificacién, moficacién y/o
seguimiento

Modificacion/recomendacion n° 1

Criterio 3 Informe Seguimiento

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 26-10-2015
Modificacion/recomendacion

1. Se recomienda hacer un especial seguimiento de las causas subyacentes a los valores bajos en algunos
indicadores vinculados a la plantilla de profesorado (investigacion, programas docentes, satisfaccion) y, si ha
lugar, plantear acciones de mejora en esta linea.

Breve descripcion al tratamiento

Las causas de los valores bajos de estos indicadores son complejas. Probablemente influyen factores
estructurales, algunos propios del perfil del profesorado en el centro, mayoritariamente arquitectos, y otros
comunes a la universidad. También influyen los recortes econémicos en esta época de crisis, que han
disminuido los fondos para investigacion y para programas de innovacion docente.

No hay datos suficientes de otras Escuelas de arquitectura para realizar un andlisis comparativo en relacion
a la plantilla de profesorado y a su formacion investigadora. La Comision solo ha tenido acceso a datos
puntuales de algunas Universidades.

En el curso 2011-12, con posterioridad a la implantacion del primer curso de los estudios de grado, la
mayoria de las Escuelas de Arquitectura espafolas compartieron algunos datos sobre sus plantillas. En ese
momento, la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Sevilla se situaba con volumen de estudiantes y
profesorado muy similar a la ETSA Barcelona-Diagonal de la UPC y la ETSA Valencia de la UPV, siendo la
ETSA de Madrid de la UPM la méas grande y a bastante distancia de estas tres. Las restantes Escuelas son
mucho mas pequefas.

Comparando las platillas de profesorado de los tres centros con similar tamafio (UPC, UPV y US), el
porcentaje de profesorado con vinculacién permanente en la US es superior (77% US, 54% UPV, 42%
UPC). En relacién al porcentaje de funcionarios, las tres escuelas presentan datos bajos, muy alejados del
54% de la UPM, (UPC 37%,US 28%, UPV 23% ). En cuanto a la proporcion de doctores, la US destaca con
un 56% sobre el 49% de la UPV y el 47% de la UPC.

Es previsible que el porcentaje de doctores de la Escuela de Sevilla alcance para el curso 2015-16 el 70%.
Para orientar al profesorado del Centro en temas de investigacion, se vienen realizando desde el curso
2013-14, con caracter semestral, los Talleres arquiDoc, enfocados a favorecer la investigacion en
Arquitectura. Por otra parte, se ha puesto en funcionamiento la coleccion apuntes_iDI (coleccion de textos
del ciclo investigando en arquitectura, cuyos autores son pdi de la ETSA), la exposicion galeria_10 sobre las
distintas lineas de investigacion y el ciclo_DI_etsa, seminarios y conferencias sobre investigacion.

Respecto al nivel de satisfaccion con la actuacion docente del profesorado, la Comisién ya ha informado en
varias ocasiones de la necesidad de contar con un sistema de encuestas con items especifico para la
titulacion y la importancia de conocer los resultados pormenorizados, puesto que solo se proporciona la
media de la titulacién. En el curso 2014-15 el sistema de encuestas ha pasado a ser autogestionado por el
profesor provocando que parte del profesorado no ha sido evaluado. La Universidad no ha publicado datos
del funcionamiento de este nuevo sistema y se ha seguido manteniendo este mismo sistema para el curso
2015-16.

Definicién de las acciones de mejora de la M/IR 1

Numero de accién |1
Temporalidad B
Definicion de la accion

Actividades para incrementar la cualificacién docente del profesorado
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Desarrollo de la accion

Cursos especificos para el centro enfocados en metodologia docente y en herramientas informaticas.
Responsable

innovaetsa@us.es

Recursos necesarios

Plan Propio de Docencia

Numero de accién |2
Temporalidad B
Definicién de la accion

Actividades para incrementar la cualificacion investigadora del profesorado
Desarrollo de la accién

Cursos de orientacion a la investigacion. ArquiDoc

Responsable

subinvesetsa@us.es

Recursos necesarios

Calificaciones AAC de la M/R n°1

(No tiene)

Modificacion/recomendacion n° 2
Criterio 3 Informe Seguimiento

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 26-10-2015
Modificacion/recomendacion

2. Se recomienda hacer una descripcién mas detallada de los mecanismos de coordinacién docente que van
mas alla de las Comisiones de Centro y, si ha lugar, valorar la posibilidad de establecer figuras como
coordinadores de curso o coordinadores de asignatura para facilitar esta cuestion. Esto puede resolver las
deficiencias detectadas en la coordinacién de los cursos donde no hay asignaturas transversales.

Breve descripcion al tratamiento

El Reglamento General de Actividades Docentes de la Universidad de Sevilla, aprobado en Claustro
Universitario el 5 de febrero de 2009, en el Articulo 39.2 establece la figura del coordinador para todas las
asignaturas impartidas por varios profesores dentro de una misma titulacion e incluso cuando se trate de
asignaturas idénticas pertenecientes a titulaciones distintas. El coordinador de cada asignatura es elegido
por el Consejo de Departamento correspondiente, entre los profesores que imparten docencia en dicha
asignatura. En el Articulo 40 de dicho Reglamento, quedan reguladas las competencias del coordinador.
Siguiendo las directrices del Reglamento, cada una de las asignaturas del Grado en Fundamentos de
Arquitectura cuenta con la figura del Coordinador de Asignatura. Dicho coordinador es elegido cada curso
académico por el Consejo de Departamento y es el encargado de la actualizacion de los contenidos del
Programa de la asignatura, de la supervision de los proyectos docentes de cada grupo, de la entrega de
actas y actiia como representante de la asignatura ante las distintas comisiones.

Ademas de la figura del Coordinador de Asignatura, la Memoria de Verificacion del Grado en Fundamentos
de Arquitectura contempla mecanismos especificos de coordinacion al margen de las Comisiones del
Centro.

La coordinacién horizontal queda garantizada en cada grupo, a partir del segundo curso, a través de la
configuracion de equipos docentes estables que imparten la asignatura transversal Taller de Arquitectura
asociada a los semestres 2°, 3°, 4°, 5° 6°, 7°y 8°. En cada taller, el Coordinador de la Asignatura es
responsable de convocar al resto del equipo docente para la elaboracion del Proyecto Docente del Taller en
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los plazos establecidos por la Universidad, asi como para su seguimiento a lo largo del curso y para la
evaluacion de resultados. La carga docente programada en los talleres garantiza la presencia simultanea de
profesores de las diferentes areas, como medida para fomentar la integracion de los conocimientos, al
tiempo que facilita el seguimiento colectivo de la carga de trabajo efectiva de los estudiantes. Ademas, como
medida para garantizar un mayor grado de coordinacién horizontal, se aprob6 en la Junta de Centro (29 de
abril de 2014) la inclusién en la Memoria de Verificaciéon del siguiente parrafo:

“Para la consecucion de una 6ptima coordinacién y de unos adecuados planteamientos de objetivos y de
seguimiento del aprendizaje del estudiante, cada area de conocimiento asignara a un solo profesor por
grupo en cada semestre, que tendré asignada la docencia de taller de ese grupo y de la asignatura del area
gue se imparta en el mismo si la hubiese, excepto en el caso de que el departamento no lo pueda encajar
por incompatibilidad con las horas de docencia contratadas, o por la necesidad de asignar docencia a
profesores en formacion. En estos casos el departamento redactara un informe justificativo de la
excepcionalidad.”

La coordinacién horizontal en el primer curso es complicada al no existir una asignatura transversal. El
primer afio de implantacién del Grado en Arquitectura (plan 2010) se puso en funcionamiento un sistema
coordinacion basado en la eleccién de un coordinador por curso y grupo, usualmente del area de Proyectos
Arquitectonicos por tener docencia en los dos semestres, encargado de convocar a los restantes profesores
con docencia en el grupo con objeto de coordinar fechas de entregas, programar actividades en comun,
hacer un seguimiento del grupo, ... Al final del semestre el grupo de profesores debia presentar un informe
global sobre el funcionamiento de la docencia, detectando los puntos fuertes y débiles y proponiendo
mejoras. Este mecanismo funcioné con bastante aceptacién hasta el curso 2011/12. En el curso 2012/13,
con el aumento del nimero de reuniones que suponia para el profesorado la participacion en las
asignaturas transversales, no fue posible seguir adelante con este sistema de coordinacion. Detectado el
problema por la Comision de Calidad, se plante6 un sistema de informes semestrales individuales que al
menos permitiera la reflexion de cada profesor sobre su docencia y de forma que la Comision pudiera
detectar tanto las fortalezas como las debilidades del proceso docente. Durante los cursos 2013/14 y
2014/15, con el plan 2012 implantado, se ha habilitado una plataforma online para la realizacion de lo que se
ha denominado Memoria-Analisis Semestral. La plataforma sigue funcionando durante el presente curso.

Definicién de las acciones de mejora de la M/R 2

Numero de accién |1
Temporalidad A
Definicion de la accion

Estudio sobre la coordinacion de primer curso

Desarrollo de la accion

La Comisién propone realizar un estudio especifico sobre la coordinacion en primer curso: nivel de
coordinacion actual, causas y consecuencias, y posibles mejoras. En particular se analizara la posible
implantacién del coordinador de curso, las dificultades de esta implantacion y las soluciones a estas
dificultades. Para ello se solicitara la colaboracion de los Coordinadores de la asignaturas implicadas.
Responsable

(CGCT)

Recursos necesarios

Calificaciones AAC de la M/R n°2

(No tiene)




Modificacién/recomendacion n° 3
Criterio 5 Informe Seguimiento

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 26-10-2015
Modificacion/recomendacion

1. Se recomienda una exposicién mas sistematica de los resultados en los distintos indicadores (tablas),
incluyendo evolucion temporal y comparativas (resultados de centro, universidad y, cuando proceda,
objetivos de la memoria de verificacion).

Breve descripcion al tratamiento

La informacion y gestion del Sistema de Garantia de Calidad de los Titulos de la Universidad de Sevilla se
realiza a través de la aplicaciéon LOGROS.

Esta herramienta es bastante rigida con respecto al formato de presentacion del informe, puesto que no
permite la inclusién de graficos o tablas que permitan aclarar lo expuesto. A lo sumo admite la entrada de
ficheros con peso limitado que quedan incluidos en el informe como anexos finales.

En particular, para el apartado V de Indicadores, el formato de la plataforma obliga a comentar uno por uno
cada uno de los indicadores sin habilitar un espacio en el que poder realizar un andlisis conjunto de los
mismos cuando estos estan relacionados.

Tan solo al final del apartado Indicadores se puede adjuntar mediante archivos anexos las tablas o graficos
evolutivos.

En el Autoinforme de Seguimiento del 2013/14, en el apartado V Indicadores, la Comision ha comentado uno
a uno los indicadores, analizando el dato con relacién al recogido en la Memoria de Verificacién (en los
casos de las tasas de rendimiento, éxito, evaluacién y abandono) y a los datos procedentes de otras
Universidades. Indicando siempre la tendencia del dato con relacion a afios anteriores. Se ha incluido el
analisis conjunto de los indicadores relacionados aprovechando los espacios creados por la aplicacion para
comentar las fortalezas y debilidades. El analisis se ha apoyado en tablas y graficos comparativos que han
tenido que ser incluidos en los anexos finales. En los anexos se incluyeron:

- Gréficos comparativos en relacion a los indicadores Tasa de Rendimiento, Tasa de Exito y Tasa de
Evaluacién (Comparativa del Titulo entre Universidades Publicas, Comparativa por asignaturas del Grado en
Fundamentos de Arquitectura de la Universidad de Sevilla, Comparativa entre las asignaturas con tasa de
evaluacion por debajo de la media, destacando que 4 de las 5 asignaturas con menor tasa de evaluacion se
imparten en el segundo cuatrimestre).

-Con relacion a la demanda y la nota de acceso al titulo, se incluyeron gréficos y tablas sobre Evolucion de
la demanda, Procedencia de los estudiantes de nuevo ingreso y nota de corta en el curso 2013/14,
Comparativa de la nota media de ingreso en la Ramay en el Titulo, Evolucion de la nota de acceso al Titulo
en la Universidad de Sevilla desde la implantacién del Plan 2010, Distribucién de las notas de acceso por
cursos académicos.

-En relacion a la preocupacion mostrada por el dato del indicador del nivel de satisfaccion con la actuacion
docente del profesorado, se aportaba: Evolucion del indicador del Titulo y Evolucién del indicador por area
de conocimiento.

Definicion de las acciones de mejora de la M/R 3

Numero de accion |1
Temporalidad A
Definicion de la accion

Introduccién en los Autoinformes de Seguimiento de cada curso de un anexo con tablas comparativas sobre
la evolucion de los indicadores

Desarrollo de la accion

Preparacion de un documento que complemente las carencias de la aplicacion LOGROS. Dado que no es
posible presentar el andlisis de los indicadores apoyandose en tablas o graficos, se adjuntara en cada
Autoinforme un anexo con la evolucion de los indicadores y las comparativas mas interesantes.
Responsable
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(CGCT)
Recursos necesarios

Calificaciones AAC de la M/R n°3

(No tiene)

Modificacion/recomendacion n® 4
Criterio 8 Informe Seguimiento

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 26-10-2015
Modificacion/recomendacion

Se recomienda un enfoque mas amplio al vincular las acciones de mejora con las dificultades o puntos
débiles detectados en la revision de la titulacion. Parece exclusivamente centrado en los indicadores y no en
el diagnostico general de la titulacion.

Breve descripcion al tratamiento

El plan de mejora presentado es el resultado de una constante revisién del funcionamiento del Centro y de
sus Titulos. Ademas, de recoger las mejoras planteadas fruto del seguimiento y de la planificacién de las
distintas Comisiones del Titulo para lograr los objetivos marcados en la memoria de Verificacion del Grado
en Fundamentos de Arquitectura, persigue solucionar otras carencias que afectan al normal funcionamiento
del Centro.

Una vision global de los puntos débiles detectados indica deficiencias en la calidad de la docencia en los
ambitos de las asignaturas, de los equipamientos, y de la organizacion del centro (a mejorar con los
objetivos 1, 3, 4, 6, 7y 8), y en la formacion desigual de los estudiantes de nuevo ingreso (a mejorar con los
objetivos 2 y 5).

Los objetivos del Plan de Mejora son:

1.- Mejorar la calidad de la docencia en el @mbito de las asignaturas: su metodologia, actualizacién,
evaluacion, programacion de horas presenciales y no presenciales, atencion individualizada y orientacion y
seguimiento de la evolucion en el aprendizaje continuo del estudiante durante el semestre, asi como los
mecanismos de coordinacion y reglamentacién de las asignaturas transversales.

2.- Mejorar la formacion bésica de los estudiantes de nuevo ingreso y su integracion en la dinamica del
centro.

3.- Difusién con anterioridad al inicio del curso de los Proyectos Docentes de las asignaturas del Grado.

4.- Mejorar las condiciones espaciales e infraestructurales para el aprendizaje.

5.- Difundir de manera mas abierta y actualizada la informacion relativa al centro y a los estudios del grado,
en especial en relacién a los estudiantes in-coming.

6.- Fomentar la participacion de profesores, estudiantes y personal de administracion y servicio en los
procesos de calidad del titulo.

7.- Sistematizacion y organizacion de la actuacion de las diferentes comisiones que participan en el
procedimiento de evaluacion de la calidad del titulo.

8.- Incorporar un agente externo adicional en la Comisién de Calidad y fomentar su participacion.

Para lograr un acercamiento al primer objetivo, punto principal para el buen funcionamiento del Plan de
estudios, se proponen 10 acciones de mejoras:

1.- Consolidar en todos los grupos y asignaturas —excepto en las que estan desdobladas-, la asignacién de
un unico profesor, en la medida de las posibilidades de los departamentos.

2.- Consolidar en todos los grupos de cursos superiores a primer curso la asignacioén de un Unico profesor
por disciplina en la medida de las posibilidades de los departamentos.

3.- Adecuacion a la Normativa de los Programas y los Proyectos Docentes.

Autoinforme de Seguimiento P4g.39/60



4.- Desarrollo de la reglamentacion del TFG (Grado en Fundamentos de Arquitectura) y del PFG

(Grado en Arquitectura)

5.- Reglamento de Talleres de Arquitectura.

6.- Contextualizacion de los resultados de la evaluacion -tasa de rendimiento-, que cada profesor con
docencia en 1°y 2° ha desarrollado en las asignaturas impartidas en los 4 cursos de funcionamiento de los
grados.

7.- Publicacion en la web del Centro de los datos relativos al Titulo: tasas de rendimiento, éxito y evaluacion
por asignaturas, evolucion de notas de acceso media y de corte, valores

promedios del item P18 “satisfaccion con la actuacion docente del profesorado” de la

Universidad, titulaciéon y area de conocimiento.

8.- Modificacion de PE para establecer requisitos previos en el médulo de “complementos de

formacion” de tener superados 150 ECTS (Aprobado en CSPE), incluidos los 120 ECTS de los

cursos de 1°y 2°.

9.- Organizar cursos de innovacion docente sobre programacion docente en el nuevo marco de

los estudios.

20.- Informacion y Orientacidn de los estudiantes preuniversitarios y universitarios: Jornadas informativas de
Practicas en Empresas, Programas de Movilidad, Optativas, PFG,...

Para mejorar la formacién basica de los estudiantes de nuevo ingreso y su integracion se propone seguir
manteniendo la Actividad Curso_Cero, reestructurando sus médulos con objeto de hacerlos mas
interesantes y seguir organizando la Jornada de Puertas Abiertas.

10.- Formacién complementaria para estudiantes de nuevo ingreso. Reestructuracion del

Curso_Cero.

20.- Informacion y Orientacién de los estudiantes preuniversitarios y universitarios: Jornada de Puertas
Abiertas.

Lograr el objetivo 3 es fundamental para que los estudiantes tengan la informacion a tiempo de los proyectos
docentes de cada grupo para su eleccién en el proceso de matriculacion.
11.- Publicar en plazo anualmente los Proyectos Docentes en Algidus.

La mejora continuada de las condiciones espaciales e infraestructurales es esencial para el desarrollo
adecuado de la docencia. Antes de la implantacién de los Grados ya se comenzo con la reestructuracion de
los espacios para adaptarlos a las nuevas necesidades. Las mejoras propuestas son el resultado del analisis
de necesidades realizado por el Equipo de Direccion y de la financiacién disponible.

12.- Asignar a todos los grupos aulas de condiciones similares en los siguientes POD, con unos

minimos de garantias en relacion al mobiliario y la electrificacion. Adecuacion aulasl.1, 1.1a,

2.3, 2.3a, y DOC.

13.- Asignar a todos los grupos aulas de condiciones similares en los siguientes POD, con unos

minimos de garantias en relacién al mobiliario y electrificaciéon. Adecuacion aula 3.3

14.- Renovacion del aula de grados y transformacion del aula B4 en una sala de grados adicional.

Para lograr una mayor difusion del titulo y una informacion mas detallada se propone como accioén la
reestructuracion de la web del Centro.

15.- Elaboracion y puesta en marcha de un sistema de informacion sobre el titulo y la ordenacion académica,
con una estructura de contenidos mas clara y detallada y con version alternativa en inglés.

Para dar més participacion en el Sistema de Garantia del Titulo a toda la comunidad que integra el Centro se
proponen dos acciones:
16.- Elaboracion y realizacion de Encuesta a estudiantes egresados y matriculados en PFC.
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17.- Potenciar la participacion de profesores en las encuesta de satisfaccion del titulo y aumentar el nUmero
de Memorias Semestrales entregadas.

Con objeto de sistematizar la actuacion de las distintas comisiones se propone:

18.- Puesta en funcionamiento de un calendario para los procesos del sistema de garantia de calidad del
titulo. Este calendario esta sujeto a los posibles cambios en las fechas de entregas

de informes por la Universidad de Sevilla y la DEVA.

Por ultimo, se propone la incorporacion de un agente externo vinculado a la Escuela de Arquitectura de
Granada para colaborar en las labores seguimiento.

19.- Incorporacion de Agente externo a la CGCT vinculado a otra ETSA

Definicién de las acciones de mejora de la M/R 4

Numero de accién |1
Temporalidad A
Definicién de la accion

Aclarar los objetivos de los Planes de mejora

Desarrollo de la accion

Dejar mayor constancia en el Autoinforme de Seguimiento la procedencia de las propuestas de mejoras.
Responsable

innovaetsa@us.es

Recursos necesarios

Calificaciones AAC de la M/R n°4

(No tiene)

Modificacion/recomendacion n° 5
Criterio 8 Informe Seguimiento

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 26-10-2015
Modificacion/recomendacion

Es importante completar la informacién del Plan de Mejora con un seguimiento de los planes elaborados con
anterioridad.

Breve descripcion al tratamiento

Los distintos Planes de Mejora desde la implantacion del Grado en Arquitectura (Plan 2010) tienen gran
parte de los objetivos en comun. Las acciones implementadas que han sido evaluadas satisfactoriamente
han sido incorporadas en afios sucesivos con objeto de conseguir mejores resultados. Asi, desde el curso
2013/14 se vienen realizando jornadas informativas (practicas en empresas, programas de movilidad,
asignaturas optativas, planes de estudios, puertas abiertas,...) sobre diferentes temas con objeto de dar
mayor orientaciéon a los estudiantes.

En lo referente a las acciones en temas de infraestructura y equipamiento, en los distintos informes anuales
se han incorporado los resultados de las acciones. Si una accién no ha sido posible desarrollarla por
problemas de financiacion ha quedado emplazada para el curso siguiente. De hecho, tal y como se
comentaba en el Informe Anual de curso 2013/14 en el Aparatado 1V, la adecuacién provisional de las aulas
a la nueva estructura de estudios estéa a punto de culminar. Se ha renovado el mobiliario, se ha adecuado el
tamano de las aulas y se ha electrificado de manera coherente para el nuevo escenario. En el mismo
informe, se presentaban varias acciones a realizar en curso 2014/15 encaminadas a mejorar las aulas que
faltaban y los espacios necesarios para la implantacion de los nuevos TFG (Trabajo Fin de Grado -Plan
2012-) y PFC (Proyecto Fin de Carrera -plan 2010-).
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El Sistema de Garantia de Calidad de los Titulos de la Universidad de Sevilla incorpora como indicador del
Procedimiento 11 (Sistema de Analisis, Mejora y Seguimiento de Toma de Decisiones) el codigo P11-01 que
informa sobre el porcentaje de acciones mejora iniciadas y del porcentaje de acciones implementadas en el
tiempo previsto. En el analisis de este indicador se hizo referencia a las acciones de mejoras que se habian
puesto en funcionamiento en el curso anterior, algunas de ellas continuacion de las presentadas en afios
precedentes, todas para el Grado en Arquitectura, puesto que el Grado en Fundamentos de Arquitectura se
implantd en el curso 2013/14. Se adjunta archivo Seguimiento del plan de Mejora del Autoinforme del curso
12 13.pdf que refleja el grado de cumplimiento de las acciones realizadas y los datos sobre el indicador
P11-01.

Definicién de las acciones de mejora de la M/R 5

Numero de accién |1
Temporalidad A
Definicion de la accion

Incorporacion de ficha de seguimiento sobre el Plan de Mejora

Desarrollo de la accion

Incorporar al Autoinforme la ficha de seguimiento del Plan de Mejora del curso analizado.
Responsable

innovaetsa@us.es (Subdireccion de Innovacion Docente y Calidad de la Docencia-CGCT)
Recursos necesarios

Calificaciones AAC de la M/R n°5

(No tiene)

Ficheros adjuntos de la M/R n°5

Numero de fichero |1
Titulo
Seguimiento de las Acciones de Mejora del Autoinforme de Seguimiento curso 12/13

Modificaciébn/recomendacion n° 6
Criterio 7 Informe Seguimiento

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 26-10-2015
Modificacion/recomendacion

Se recomienda la figura de Coordinador de Asignatura para, ademas, facilitar la coordinacién de los
profesores que intervienen en la misma, sea en un mismo grupo o en distintos grupos.

Breve descripcién al tratamiento

Como se ha comentado con anterioridad, cada una de las asignaturas del Grado en Fundamentos de
Arquitectura cuenta con la figura del Coordinador de Asignatura siguiendo las directrices del Reglamento
General de Actividades Docentes de la Universidad de Sevilla, aprobado en Claustro Universitario el 5 de
febrero de 2009.

Definicién de las acciones de mejora de la M/R 6

(No tiene)




Calificaciones AAC de la M/R n°6

(No tiene)
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VII. Modificaciones introducidas en el proceso de seguimiento, no comunicadas al Consejo de

Universidades

(No existen)




VIIl. Plan de Mejora del titulo.

Objetivos

1.-

Mejorar la calidad de la docencia en el ambito de las asignaturas: su metodologia,
actualizacion, evaluacion, programacion de horas presenciales y no presenciales, atencion
individualizada y orientacion y seguimiento de la evolucion en el aprendizaje continuo del
estudiante durante el semestre, asi como los mecanismos de coordinacion y reglamentacion
de las asignaturas transversales.

Fomentar la participacion de profesores, estudiantes y personal de administracion y servicio
en los procesos de calidad del titulo y en las actividades del Centro

Difusion con anterioridad al inicio del curso de los Proyectos Docentes de las asignaturas del
Grado.

Mejorar la formacion basica de los estudiantes de nuevo ingreso y su integracion en la
dinamica del centro

Informacion y orientacion hacia el estudiante: antes, durante y después.

Mejorar las condiciones espaciales e infraestructurales para el aprendizaje.

Propuestas de mejora

14 .-

15.-

16.-
17.-
18.-
19.-

Consolidar en todos los grupos y asignaturas —excepto en las que estan desdobladas-, la
asignacion de un unico profesor, en la medida de las posibilidades de los departamentos.
Consolidar en todos los grupos de cursos superiores a primer curso la asignacion de un unico
profesor por disciplina en la medida de las posibilidades de los departamentos.

Revision y adecuacion a la Normativa de los Programas y los Proyectos Docentes.

Analisis sobre la coordinacion en primer curso.

Andlisis sobre las posibles causas que provocan una baja tasa de evaluacion de algunas
asignaturas de primero y segundo.

Jornada de intercambio de experiencias docentes.

Difundir y Potenciar la investigacion en la ETSA.

Orientacion para favorecer el desarrollo de la actividad investigadora del pdi.

Formacion especifica para el pdi de la ETSA

Publicacion en la web del Centro del Autoinfome de Seguimiento

Establecer mecanismos para aumentar el grado de implicacion de los Coordinadores de
Asignaturas en los procesos internos de calidad.

Aumentar el porcentaje de Memorias-Analisis Semestrales entregadas por los profesores.
Aumentar el porcentaje de profesores que responden a la encuesta de satisfaccion con el
Titulo.

Aumentar el porcentaje de participacion del profesorado en la tutorizacién académica de las
practicas en empresas

Elaboracion y realizacion de encuestas a los estudiantes con items especificos relacionados
con el desarrollo de la docencia

Elaboracion y realizacion de encuesta a estudiantes egresados.

Publicar en plazo anualmente los Proyectos Docentes en Algidus

Formacion complementaria para estudiantes de nuevo ingreso.

Jornadas informativas hacia los estudiantes.
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20.- Acondicionamiento del espacio para la docencia.

Acciones de Mejora

A1-233-2015:

A2-233-2015:

Consolidar en todos los grupos y asignaturas —excepto en las que estan
desdobladas-, la asignacion de un Unico profesor, en la medida de las
posibilidades de los departamentos.

Desarrollo de la Accion: Fijar el criterio en los Planes de Asignacion de
Profesorado de los departamentos de asignar la
docencia de cada grupo a un unico profesor

Objetivos referenciados: 1

Prioridad: M
Responsable: jefaetsa@us.es

Recursos necesarios: -
Coste: 0

IA1-233-2015-1: Relacion porcentual entre el nimero de grupos de universidad
con un unico docente asignado en PAP y el nUmero de grupos
de universidad.

(Quedan exentas las materias transversales)

Forma de calculo: cuantitativa
Responsabile: JEFATURA DE ESTUDIOS DE LA E.T.S. DE ARQUITECTURA

Fecha obtencién: 30-11-2016
Meta a alcanzar: 90%-100%

Consolidar en todos los grupos de cursos superiores a primer curso la
asignacion de un Uunico profesor por disciplina en la medida de las
posibilidades de los departamentos.

Desarrollo de la Accién: Fijar el criterio para los Planes de Asignacion de
Profesorado de los departamentos de asignar la
docencia del &rea de conocimiento en cada grupo a un
unico profesor en los dos talleres y la/las asignaturas del
curso.

Objetivos referenciados: 1

Prioridad: M
Responsable: jefaetsa@us.es

Recursos necesarios: -
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Coste: 0

IA2-233-2015-1: Relacién porcentual entre el numero de grupos de universidad
con un unico docente asignado en PAP por disciplina y el
namero de grupos de universidad.
(Quedan exentos los grupos de 1°)

Forma de célculo: cuantitativa
Responsable: JEFATURA DE ESTUDIOS DE LA E.T.S. DE ARQUITECTURA

Fecha obtencion: 30-11-2016
Meta a alcanzar: 60%-90%

A3-233-2015: Revision y adecuacion a la Normativa de los Programas y los Proyectos
Docentes.

Desarrollo de la Accion: La adecuacion de los programas y proyectos docentes
es esencial para la consecucion del objetivo 1. La
Comision en el curso 2013/14 elaboro6 el documento
Directrices Generales para la Mejora de los Programas y
los Proyectos Docentes que durante el curso 2015/16
sera revisado y actualizado para su mejora.
Durante tres cursos la CGCT ha realizado el seguimiento
de esta adecuacidén de programas y proyectos, pero en
el dltimo curso, dado el volumen de proyectos docentes
existentes, no ha sido posible concluir la revisién y
calcular el indicador P02-07.
Por otra parte, son los Coordinadores de Asignaturas los
que, tras detectar alguna debilidad en un programa o
proyecto, pueden proponer los cambios oportunos. Por
tanto, esta accion pretende que sean los Coordinadores
de Asignatura, con el asesoramiento de CGCT y con la
ayuda del documento anteriormente mencionado, los
gue revisen los programas y proyectos docentes y
realicen las propuestas de mejora oportunas para
adecuarlos a la normativa.

Objetivos referenciados: 1,2

Prioridad: M
Responsable:

CGCT y Coordinadores de las Asignaturas
Recursos necesarios: -

Coste: 0
IA3-233-2015-1: Relacién porcentual entre el nUmero de programas revisados

y el nimero de programas publicados.
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A4-233-2015:

Forma de calculo: cuantitativa

Responsable:
Coordinadores de Asignaturas con el asesoramiento de la CGCT

Fecha obtencién: 03-10-2016
Meta a alcanzar: 90%-100%

IA3-233-2015-2: Relacion porcentual entre el nimero de programas adecuados
a Normativa y el nUmero de programas revisados

Forma de calculo: cuantitativa

Responsable:
Coordinadores de Asignaturas con el asesoramiento de la CGCT

Fecha obtencién: 01-12-2016
Meta a alcanzar: 90%-100%

IA3-233-2015-3: Relacion porcentual entre el niumero de proyectos docentes
revisados y el nUmero de proyectos docentes publicados

Forma de céalculo: cuantitativa

Responsable:
Coordinadores de Asignaturas con el asesoramiento de la CGCT

Fecha obtencion: 03-10-2016
Meta a alcanzar: 60%-100%

IA3-233-2015-4: Relacién porcentual entre el niumero de proyectos docentes
adecuados a Normativa y el nimero de proyectos docentes
revisados

Forma de calculo: cuantitativa

Responsable:
Coordinadores de Asignaturas con el asesoramiento de la CGCT

Fecha obtencion: 01-12-2016
Meta a alcanzar: 75%-100%

Andlisis sobre la coordinacién en primer curso.

Desarrollo de la Accion: Realizar un estudio especifico sobre la coordinacion en
primer curso: nivel de coordinacion actual, causas y
consecuencias, y posibles mejoras. En particular se
analizara la posible implantacion del coordinador de
curso, las dificultades de esta implantacion y las
soluciones a estas dificultades.
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A5-233-2015:

Objetivos referenciados: 1
Prioridad: M
Responsable:

CGCT
Recursos necesarios: Memorias- Analisis Semestrales de los profesores que
imparten docencia en primer curso.

Coste: 0
IA4-233-2015-1: Elaboracion de informe sobre los mecanismos de coordinacion
en primer curso.

Forma de calculo: cualitativa

Responsabile:
CGCT

Fecha obtencién: 30-10-2016
Meta a alcanzar: si

Andlisis sobre las posibles causas que provocan una baja tasa de evaluaciéon
de algunas asignaturas de primero y segundo.

Desarrollo de la Acciéon: La disminucion de la tasa de evaluacion en algunas
asignaturas de primero y segundo esta afectando al
rendimiento de las asignaturas. Con ayuda de los
Coordinadores de la Asignaturas implicadas y de los
profesores interesados en colaborar, se propone analizar
las posibles causas que ocasionan que los estudiantes
abandonen las asignaturas y las posibles medidas a
adoptar para mejorar la tasa de evaluacion.

Objetivos referenciados: 1,2

Prioridad: M

Responsable:

CGCT
Recursos necesarios: Informes Coordinadores de Asignaturas

Coste: 0
IA5-233-2015-1: Elaboracion de informe sobre las causas de la baja tasas de
evaluacion de algunas asignaturas de primero y segundo.

Forma de calculo: cualitativa

Responsable:
CGCT

Fecha obtencién: 15-12-2016
Meta a alcanzar: si
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A6-233-2015:

A7-233-2015:

Jornada de intercambio de experiencias docentes.

Desarrollo de la Accion: Organizacion de una jornada que permita compartir

estrategias docentes. La jornada se desarrollara con un
formato de comunicaciones cortas (20 minutos) por parte
del profesorado del centro combinadas, siempre que la
financiacion lo permita, con ponencias de profesores
invitados.
El comité organizador serd el encargado de dar difusion
a la Jornada, de establecer los criterios que deben
cumplir las comunicaciones que se presenten y cerrar el
programa. Si la dotacion economica lo permite, se
gestionara la publicacion de las comunicaciones
presentadas.

Objetivos referenciados: 1,2

Prioridad: M

Responsable:

Equipo de Direccion
Recursos necesarios: Plan Propio de Docencia. Innovacion Docente
Coste: 5000

IA6-233-2015-1: Numero de comunicaciones presentadas

Forma de calculo: cuantitativa
Responsable: SUBDIRECCION DE INNOVACION DOCENTE

Fecha obtenci6on: 31-01-2017
Meta a alcanzar: 15

Difundir y Potenciar la investigacion en la ETSA.

Desarrollo de la Accion: DI_arg (Difusion de la Investigacion en la escuela de
Arquitectura) es una actividad que engloba tres acciones
(apuntes_iDl, galeria_10, y ciclo_DI_etsa)
Objetivos referenciados: 1
Prioridad: M

Responsable: subinvesetsa@us.es

Recursos necesarios: Paneles, publicacion e impresion
Coste: 1000

IA7-233-2015-1: Numero de publicaciones de apuntes DI

Forma de calculo: cuantitativa
Responsable: SUBDIRECCION INVESTIGACION ETSA
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A8-233-2015:

Fecha obtencion: 01-03-2017
Meta a alcanzar: 1-2

IA7-233-2015-2: Numero de exposiciones galeria_10

Forma de calculo: cuantitativa
Responsable: SUBDIRECCION INVESTIGACION ETSA

Fecha obtencion: 01-03-2017
Meta a alcanzar: 1-2

IA7-233-2015-3: Numero de seminarios ciclo_DI_etsa

Forma de calculo: cuantitativa
Responsable: SUBDIRECCION INVESTIGACION ETSA

Fecha obtencion: 01-03-2017
Meta a alcanzar: 1-2

Orientacion para favorecer el desarrollo de la actividad investigadora del pdi.

Desarrollo de la Accion: Los talleres de recursos para la investigacion en
Arquitectura (arquiDoc) ofrecen a los investigadores vy
doctorandos orientacion para favorecer el desarrollo de
su formacién como investigadores.

Objetivos referenciados: 1

Prioridad: M
Responsable: subinvesetsa@us.es

Recursos necesarios: -
Coste: 0

IA8-233-2015-1: Numero de ediciones arquiDoc

Forma de calculo: cuantitativa
Responsabile: SUBDIRECCION INVESTIGACION ETSA

Fecha obtenciéon: 01-03-2017
Meta a alcanzar: 2
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A9-233-2015:

A10-233-2015:

Formacion especifica para el pdi de la ETSA

Desarrollo de la Accion: A traves del Il plan Propio de Docencia, organizar cursos
para el profesorado de la ETSA  sobre nuevas
metodologias docentes y herramientas informéaticas
especificas.

Objetivos referenciados: 1

Prioridad: M
Responsable: innovaetsa@us.es

Recursos necesarios: Viajes, dietas, pago aformadores
Coste: 3000

IA9-233-2015-1: Relacion porcentual entre el numero de cursos impartidos y el
ndamero de cursos programados

Forma de célculo: cuantitativa
Responsabile: SUBDIRECCION DE INNOVACION DOCENTE

Fecha obtencion: 30-11-2016
Meta a alcanzar: 80%-100%

Publicacion en la web del Centro del Autoinfome de Seguimiento.

Desarrollo de la Accion: Publicacion en la web del centro de los datos relativos al
titulo para incentivar la reflexion del profesorado sobre
temas tan importantes como el descenso en la tasa de
evaluacion de algunas asignaturas, el descenso en la
nota media de acceso, la baja valoracion media de “la
satisfaccion con la actuacion docente del profesorado”.

Objetivos referenciados: 1,2

Prioridad: A
Responsable: innovaetsa@us.es

Recursos necesarios: -
Coste: 0

IA10-233-2015-1: Publicacion en la web

Forma de calculo: cualitativa
Responsable: SUBDIRECCION DE INNOVACION DOCENTE

Fecha obtencion: 31-03-2016
Meta a alcanzar: si
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A11-233-2015:

A12-233-2015:

Establecer mecanismos para aumentar el grado de implicacion de los
Coordinadores de Asignaturas en los procesos internos de calidad.

Desarrollo de la Accion:

Para aumentar el grado de participacion de los
Coordinadores en los procesos internos de calidad, la
CGCT se reunira con los coordinadores de la asignaturas
para establecer con ellos mecanismos que permitan su
participacion en los procesos de calidad. Esta accion se
centrard en primer lugar en los coordinadores de las
asignaturas de primero y segundo.

Objetivos referenciados: 1,2
Prioridad: M

Responsable:

CGCT
Recursos necesarios: -

Coste: 0

IA11-233-2015-1: Media de la relacion porcentual entre el nimero de

coordinadores asistentes y el nimero de coordinadores

convocados para cada reunion

Forma de calculo: cuantitativo
Responsable: SUBDIRECCION DE INNOVACION DOCENTE

Fecha obtencion: 01-03-2017
Meta a alcanzar: 60%-100%

Aumentar el porcentaje de Memorias-Analisis Semestrales entregadas por los

profesores.

Desarrollo de la Accion: Mientras que la CGCT estime oportuno mantener las

Memorias-Analisis Semestrales por profesor y asignatura
como herramienta interna de andlisis del Titulo, a la
espera de desarrollar mecanismos concretos que
impliquen mas a los coordinadores, se pretende
potenciar la participacion del profesorado a través de la
reflexion sobre la docencia impartida. Para agilizar la
tarea, en el caso de las asignaturas transversales o con
docencia compartida, se solicitara el informe solo al
coordinador del equipo docente siendo opcional para el
resto de los profesores del equipo.

Esta accidn esta supeditada a que la CGCT, llegado el
momento, considere o no oportuno el envio del
formulario.

Objetivos referenciados: 1,2
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A13-233-2015:

A14-233-2015:

Prioridad: M
Responsable: innovaetsa@us.es

Recursos necesarios: -
Coste: 0

IA12-233-2015-1: Relacién porcentual entre el nUmero de memorias del
Semestre entregadas y el nimero de proyectos docentes

Forma de calculo: cuantitativa
Responsable: SUBDIRECCION DE INNOVACION DOCENTE

Fecha obtencion: 01-03-2017
Meta a alcanzar: 45%

Aumentar el porcentaje de profesores que responden a la encuesta de
satisfaccion con el Titulo.

Desarrollo de la Accion: Dar mayor difusion de las fechas en las que esta
disponible la encuesta de satisfaccion con el Titulo.
Enviar correos a los directores y secretarios de
departamentos para que apoyen la participacién en la
encuesta.

Objetivos referenciados: 2

Prioridad: A
Responsable: innovaetsa@us.es

Recursos necesarios: -
Coste: 0

IA13-233-2015-1: Relacion porcentual entre el nimero de encuestas registradas
y el numero de encuestas posibles

Forma de célculo: cuantitativa
Responsabile: SUBDIRECCION DE INNOVACION DOCENTE

Fecha obtencion: 01-03-2017
Meta a alcanzar: 50%-100%

Aumentar el porcentaje de participacion del profesorado en la tutorizacion
académica de las practicas en empresas
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A15-233-2015:

Desarrollo de la Accion:

En el curso 15/16 el ndmero de matriculados en la
asignatura optativa Practicas en Empresas ha sido de
174. El nimero de tutores académicos implicados en la
asignatura es insuficiente para tutelar a los estudiantes.
Para poder seguir manteniendo la oferta de practicas o
aumentarla, es necesaria una mayor colaboracion en las
tareas de tutorizacion.

Se propone enviar escrito a los Departamentos
solicitando su participacion en la docencia y aportando
datos concretos sobre el profesorado que tutorizara las
practicas en el curso 2016/17.

Esta accion se complementard& con una reunion
informativa dirigida a los profesores sobre la tutorizacion
académica de las practicas en empresas.

Objetivos referenciados: 1,2
Prioridad: A
Responsable: innovaetsa@us.es

Recursos necesarios: -
Coste: 0

IA14-233-2015-1: Numero de tutores académicos implicados en la asignatura

Préacticas en Empresas del curso 2016/17

Forma de calculo: cuantitativo
Responsabile: SUBDIRECCION DE INNOVACION DOCENTE

Fecha obtenci6on: 01-03-2017
Meta a alcanzar: 35-40

Elaboracion y realizacion de encuestas a los estudiantes con items
especificos relacionados con el desarrollo de la docencia

Desarrollo de la Accion:

Desarrollo por parte de la CGCT del contenido de la
encuesta especifica del Centro. Valoracion de la forma
de toma de datos.

Objetivos referenciados: 1,2
Prioridad: A

Responsable:

CGCT
Recursos necesarios: -

Coste: 0

IA15-233-2015-1: Elaboracion encuesta
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A16-233-2015:

Forma de calculo: Cualitativa

Responsable:
CGCT

Fecha obtencién: 29-04-2016
Meta a alcanzar: si

IA15-233-2015-2: Realizacion de encuesta

Forma de célculo: Cualitativa

Responsable:
CGCT

Fecha obtencion: 01-03-2017
Meta a alcanzar: si

Elaboracion y realizacion de encuesta a estudiantes egresados.

Desarrollo de la Accion: Desarrollo por parte de la CGCT del contenido de la
encuesta a estudiantes egresados.
Objetivos referenciados: 1,2

Prioridad: A
Responsable:

CGCT
Recursos necesarios: -

Coste: 0
IA16-233-2015-1: Elaboracion encuesta

Forma de calculo: Cualitativa

Responsable:
CGCT

Fecha obtencion: 15-06-2016
Meta a alcanzar: si

IA16-233-2015-2: Relacion porcentual entre el nimero de encuestas registradas
a estudiantes egresados y el nimero de encuestas posibles

Forma de célculo: Cuantitativa

Responsable:
CGCT

Fecha obtencion: 10-10-2016
Meta a alcanzar: 50%-100%
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A17-233-2015:

A18-233-2015:

Publicar en plazo anualmente los Proyectos Docentes en Algidus

Desarrollo de la Accion: Dar difusion del calendario de la US para la introduccion
en Algidus de los programas y los proyectos docentes.
Programar un calendario de distribucion de correos
Objetivos referenciados: 1,3

Prioridad: A
Responsable: jefaetsa@us.es

Recursos necesarios: -
Coste: 0

IA17-233-2015-1: Relacion porcentual entre el niumero de proyectos docentes
publicados y el nimero de proyectos docentes

Forma de céalculo: cuantitativa
Responsable: JEFATURA DE ESTUDIOS DE LA E.T.S. DE ARQUITECTURA

Fecha obtencion: 31-10-2016
Meta a alcanzar: 80%-100%

Formacion complementaria para estudiantes de nuevo ingreso.

Desarrollo de la Accion: Organizar la actividad Curso_Cero:Taller para la mejora
de la Formacion previa. Preparacion de material para los
estudiantes y tramitacion de solicitud al Rectorado para
el reconocimiento de créditos para la actividad.

Se realizarad encuesta de satisfaccion a los estudiantes
participantes (1-nada satisfecho, 5-muy satisfecho)

Objetivos referenciados: 4

Prioridad: A
Responsable:

Coordinadoras POAT de la ETSA
Recursos necesarios: Impresion de documentacion

Coste: 2000
IA18-233-2015-1: Mediana del grado de satisfaccidn de los estudiantes

Forma de calculo: cuantitativa
Responsable: SUBDIRECCION DE INNOVACION DOCENTE

Fecha obtencion: 30-11-2016
Meta a alcanzar: 4
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A19-233-2015: Jornadas informativas hacia los estudiantes.

Desarrollo de la Accion: A. Jornada de Puertas Abiertas para estudiantes
preuniversitarios. Informacibn a los estudiantes
preuniversitarios tanto de los estudios como de sus
salidas profesionales.

B. Jornada Informativa de Practicas en Empresa.
Preparacion para el curso 2016/17

C. Jornada Informativa sobre Programas de Movilidad.
Preparacién para el curso 2016/17.

D. Jornada informativa sobre Planes de estudios.
Orientacion para la matricula del curso 2016/17.

Objetivos referenciados: 5
Prioridad: A
Responsable:

Equipo de direccion
Recursos necesarios: -
Coste: 500

1A19-233-2015-1: Numero de Jornadas realizadas

Forma de calculo: cuantitativa
Responsabile: SUBDIRECCION DE INNOVACION DOCENTE

Fecha obtencién: 31-10-2016
Meta a alcanzar: 4

A20-233-2015:  Acondicionamiento del espacio para la docencia.

Desarrollo de la Accion: En funcion de la financiacion disponible, se pretende
acometer una de las dos acciones:
A. La docencia del Master en Arquitectura se desarrolla
principalmente a través de actividades tipo taller como
respuesta al tipo de competencias especificas que se
han de desarrollar. Con el objetivo de adecuar las
condiciones infraestructurales a esta particularidad y dar
un mejor soporte a la docencia presencial y al trabajo
autonomo de los estudiantes en el desarrollo durante el
curso del PFC y de las préacticas asociadas a las
materias de intensificacion cuatrimestrales, se propone
adecuar el espacio del antiguo pabellén polideportivo,
actualmente en desuso, para que los estudiantes puedan
disponer de un espacio propio en un aula/taller
compartida con los grupos de PFC del Grado en
Arquitectura (titulo equivalente) con la posibilidad de
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estar abierta 24 horas y poder compartir de esta manera
la experiencia fomentando los aprendizajes entre
companeros. Adicionalmente se pretende crear un
ambiente de trabajo mas adecuado para el desarrollo de
los PFC, y mas cercano a una infraestructura de
Co-Working, que a la de un aula convencional.
B. Mobiliario de las Aulas de Grados.

Objetivos referenciados: 6

Prioridad: B

Responsable: infraestructurasetsa@us.es

Recursos necesarios: -
Coste: 300.000

IA20-233-2015-1: Numero de espacios acondicionados para la docencia

Forma de calculo: cuantitativa
Responsable: INFRASTRUCTURA Y NUEVAS TECNOLOGIAS

Fecha obtencién: 01-03-2016
Meta a alcanzar: 1

| Fecha de aprobacién en Junta de Centro |

Pendiente de revisién por la Comision de Garantia de Calidad de los Titulos de la Universidad de Sevilla
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1.- Evolucion de las Tasas de Rendimiento, Exito y
Evaluacion
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ANEXOS AUTOINFORME DE SEGUIMIENTO CURSO 2014-15

Tasa de Rendimiento: relacion porcentual entre aprobados y el nimero matriculados.
Tasa de Exito: relacidn porcentual entre aprobados y el niimero de presentados.

Tasa de Evaluacion: relacién porcentual entre presentados y el numero de matriculados.

Evolucién de las tasas de rendimiento, éxito y evaluacion de la Titulacion de la Universidad de Sevilla (Planes
2010y 2012 unidos) frente a las tasas medias del mismo titulo en las Universidades Publicas. Salvo la tasa de
evaluacién del curso 2013/14, los indicadores del titulo en la Universidad de Sevilla estan por encima de la
media. No hay datos disponibles para comparar en el curso 2014-15.

Tabla 1: Rendimiento, Exito y Evaluacién. Comparativa de la Titulacién de la Universidad de Sevilla frente a la media
de la Titulacién en las Universidades Publicas

Rendimiento, Exito y Evaluacién
Titulacidn U. Sevilla vs. Media de la Titulacion

100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
0,0
Sevilla Media Sevilla Media Sevilla Media Sevilla Media
Curso 2010-11 Curso 2011-12 Curso 2012-13 Curso 2013-14
H Rendimiento 80,8 74,7 80,8 75,1 81,1 75,3 80,1 75,9
| Exito 88,0 83,8 90,0 83,5 90,3 84,4 90,7 85,3
M Evaluacion 91,8 89,1 89,8 89,8 89,8 89,0 88,3 88,9

Fuente: Datos obtenidos del Sistema Integrado de Informacion Universitaria (SIIU)



ANEXOS AUTOINFORME DE SEGUIMIENTO CURSO 2014-15

Evolucién de las tasas de rendimiento, de éxito y de evaluacion de la Titulacidn (Planes 2010 y 2012) desde
su implantacién. Tanto la tasa de rendimiento como la de éxito estan muy por encima del valor establecido
como referencia minima en la Memoria de Verificacion de los dos Grados (55% para la tasa de rendimiento y
80% para la tasa de éxito, no se hace referencia en la Memoria a la tasa de evaluacién).

Tabla 2: Evolucién de las Tasas del Titulo (Planes 2010 y 2012) desde la implantacién

Evolucién Rendimiento, Exito y Evaluacién desde la implantacién

Fuentes: Datos obtenidos a través de la Oficina de Gestion de la Calidad de la Universidad de Sevilla y de la Secretaria

de la ETSA.

Analizando las tasas de rendimiento, éxito y evaluacion por curso, se observa una clara diferencia entre los

100,0
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o
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k=]
[=]

4

o
o

2

o
o

| Memoria

m Curso 2010-11

m Curso 2011-12
Curso 2012-13

W Curso 2013-14

W Curso 2014-15

Rendimiento
55,0
80,8
81,0
80,8
80,1
82,7

dos primeros cursos y los tres ultimos.

Fxito
80,0
88,0
90,0
90,3
90,7
92,9

Tabla 3: Comparativa de las tasas de primero a quinto en el curso 2014-15

Comparativa tasas por cursos con respecto a las tasas medias.
Curso 2014-15

0,0 I

Evaluacion

91,8
89,9
89,4
88,3
89,0

100,0

80,0

60,0

40,0

20,0

0,0 p
Tasa Rendimiento Tasa Exito Tasa Evaluacién

M 2014-15 Primero 72,3 86,7 83,4
W 2014-15 Segundo 76,3 89,8 85,0
W 2014-15 Tercero 85,7 95,1 90,1
B 2014-15 Cuarto 91,4 96,4 94,8
H 2014-15 Quinto 93,3 98,3 94,9
W 2014-15 Media Grado 82,7 92,9 89,0

Fuente: Datos obtenidos a través de la Secretaria de la ETSA.



ANEXOS AUTOINFORME DE SEGUIMIENTO CURSO 2014-15

Evolucidn de las tasas de rendimiento, éxito y evaluacion de las asignaturas troncales desde la implantacion.

Tabla 4: Datos desagregados por asignatura y curso desde la implantacion (Planes 2010 y 2012)

Evolucién tasas rendimiento, éxito y evalucién de las asignaturas 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15
CURSO |Asignatura dimi Exito luaci6 dimi Exito  Evaluacion|Rendimiento  Exito  Evaluacion[Rendimiento  Exito  Evaluacién[Rendimiento  Exito  Evaluacion
Construccién 1 87,72 89,33 98,20 8132 86,05 94,51 78,76 82,38 95,60 71,73 80,06 89,60 75,27 85,24 88,30
Dibujo 1. Geometria y Percepcion 77,45 8031 96,44 79,45 89,04 89,22 76,52 86,82 88,13 68,03 78,93 86,19 7099 80,87 87,79
Fundamentos Fisicos de las Estructuras 73,59 8131 90,50 72,80 80,50 90,43 60,00 69,75 86,02 51,31 68,71 74,67 62,66 77,88 80,50
o [Historia, Teoriay Composicion Arquitectonicas 1 94,83 98,21 96,55 94,83 96,77 97,99 93,28 94,87 9832 89,11 93,67 95,13 92,46 94,66 97,68
& [proyectos1 84,72 88,15 96,11 79,39 86,91 9135 77,61 87,60 88,56 77,41 84,02 92,13 81,28 88,63 91,71
2 Dibujo 2. Expresién y Comunicacién 73,61 89,32 82,40 72,60 90,42 80,29 68,10 86,14 79,05 55,84 78,36 71,26 63,29 85,41 74,10
® estructurasy 85,88 95,42 90,00 81,00 87,97 92,08 83,85 93,43 89,74 75,46 88,00 85,75 81,22 92,74 87,57
para la Arqui 1 75,38 85,67 87,99 66,25 78,98 83,88 61,52 80,41 76,51 55,92 79,44 70,39 49,89 75,93 65,70
Proyectos 2 72,70 85,02 85,52 68,84 84,81 81,16 67,81 83,19 8151 66,20 87,20 75,93 71,29 88,62 80,45
Urbanismo 1 82,09 86,88 94,49 80,26 86,46 92,82 85,86 93,41 91,92 80,16 92,28 86,86 85,92 98,07 87,61
Dibujo 3. Andlisis Grafico 91,67 98,57 93,00 88,72 95,83 92,58 79,12 88,20 89,71 81,60 92,36 88,34
Fundamentos Matematicos para la Arquitectura 2 8137 91,93 88,51 71,72 88,29 88,02 75,98 92,34 82,28 69,18 84,62 81,76
Historia, Teorfa y Composicién Arquitectdnicas 2 95,20 98,75 96,40 97,01 99,39 97,60 92,73 98,39 94,24 93,99 99,00 94,94
o [Provectos3 86,36 94,37 91,52 84,75 92,04 92,08 84,22 92,11 91,44 82,28 91,55 89,87
S |rallerde Arquitectura 1 85,67 91,85 93,27 88,79 9391 94,55 87,25 91,77 95,07 85,22 91,25 93,40
§ Acondicionamiento e Instalaciones 1 85,55 92,36 92,63 75,29 83,71 89,94 76,06 85,12 89,36 76,38 87,33 87,46
* construceién2 82,73 91,61 90,30 72,80 89,86 81,02 78,68 90,33 87,11 7717 88,56 87,14
Fisicos de las yel 69,01 85,04 81,15 64,65 81,79 79,04 51,07 7875 64,85 46,98 73,99 63,49
Proyectos 4 87,12 95,62 91,10 81,76 94,24 86,76 81,22 92,19 88,10 76,77 93,70 81,94
Taller de Arquitectura 2 87,90 96,52 91,07 8157 92,15 88,52 88,32 97,01 91,03 84,42 94,89 88,96
Construccién3 89,00 92,59 96,12 84,59 89,58 94,43 86,07 93,60 91,95
Dibujo 4. Ideaciény Configuracién 86,60 91,97 94,16 87,72 96,15 91,23 87,50 98,20 89,10
Estructuras 2 95,45 98,13 97,27 92,88 96,60 96,14 96,91 99,30 97,59
Proyectos 5 89,63 97,03 92,38 90,96 96,41 94,35 85,99 95,07 90,45
% Taller de Arquitectura 3 89,17 95,56 9331 93,37 98,41 94,88 89,50 97,93 91,48
& [Acondicionamientoe Instalaciones 2 90,67 94,44 96,00 80,46 86,79 92,72 81,66 88,46 9231
Mecanica del Sueloy Cimentaciones 72,19 92,03 78,44 81,21 93,36 86,99 69,76 89,27 78,14
Proyectos 6 88,99 96,14 92,56 89,70 96,73 92,73 80,80 94,22 85,76
Taller de Arquitectura 4 91,67 96,62 94,87 89,40 96,77 92,38 91,69 97,70 93,85
Urbanismo 2 88,43 94,01 94,07 90,31 97,24 92,88 89,11 97,12 91,75
Acondicionamiento e Instalaciones 3 89,14 94,76 94,08 91,55 94,20 97,18
Construccién 4 85,35 90,54 94,27 87,18 90,67 96,15
Proyectos 7 88,52 92,72 95,47 90,24 96,75 93,27
Taller de Arquitectura 5 90,55 94,56 95,77 93,36 97,91 95,35
E Urbanismo 3 94,29 98,13 96,10 97,51 98,92 98,58
§ Construccién s 91,64 97,41 94,08 9146 96,25 95,02
Estructuras 3 84,12 95,10 88,45 84,18 93,63 89,90
Historia, Teoria y Composicion Arquitecténicas 3 92,31 98,97 93,27 95,40 99,60 95,79
Proyectos 8 82,96 92,81 89,39 88,96 97,44 91,30
Taller de Arquitectura 6 86,15 95,51 90,20 95,19 98,93 96,22
Historia, Teorfa y Composicién Arquitectdnicas 4 97,00 99,62 97,38
Proyectos 9 90,71 93,85 96,65
Taller de Arquitectura 7 95,17 97,34 97,77
g Urbanismo 4 99,62 10000 99,62
3 |construccions 95,54 99,23 96,28
Proyectos 10 88,42 95,82 92,28
Taller de Arquitectura 8 (Plan 2010) 97,71 98,61 99,08
Trabajo Fin de Grado (Plan 2012) 75,00 10000 75,00
Medias 8082 | ss0l | 9183 | s0% | o002 | 8994 | so7s | o03s | ss3 | sour | so7z | ss3o 8267 | 9287 | 89,00
[ éxto | Evaluacon | Rendimienta| _fxito | Evaluacion | nendimiento] _fxito | evluacon] [ uto | ceatuscion | Rendimiento]_uito | evauaci

Fuente: Datos obtenidos a través de la Secretaria de la ETSA.



ANEXOS AUTOINFORME DE SEGUIMIENTO CURSO 2014-15

La mayoria de las asignaturas se sitlan por encima de las tasas de rendimiento y éxito establecidas como
minimas en la Memoria de Verificacion. En la siguiente tabla se muestra la evolucidn de las tasas de las
asignaturas con menor rendimiento (Fundamentos Fisicos para las Estructuras, Dibujo 2, Fundamentos
Matematicos para la Arquitectura 1 y Fundamentos Fisicos para las Instalaciones y el Acondicionamiento).

Tabla 5: Evolucion de las tasas

Evolucién de las Tasas de las asignaturas con menor rendimiento

100,00

80,00

60,00
40,00
20,00

0,00

=3

Rendimiento Exito Evaluacion Rendimiento Exito Evaluacion  Rendimiento Exito Evaluacion Rendimiento Exito Evaluacién Rendimiento Exito Evaluacion
2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15
BFFE 73,59 81,31 90,50 72,80 80,50 90,43 60,00 69,75 86,02 51,31 68,71 74,67 62,66 77,84 80,50
H Dibujo 2 73,61 89,32 82,40 72,60 90,42 80,29 68,10 86,14 79,05 55,84 78,36 71,26 63,29 85,41 74,10
EFMAL 75,38 85,67 87,99 66,25 78,98 83,88 61,52 80,41 76,51 55,92 79,44 70,39 49,89 75,93 65,70
BFFIA 69,01 85,04 81,15 64,65 81,79 79,04 51,07 78,75 64,85 46,98 73,99 63,49

Fuente: Datos obtenidos a través de la Secretaria de la ETSA.

Las asignaturas anteriormente mencionadas pertenecen a los cursos de primero y segundo. Son asignaturas de créditos
basicos y su principal problemas es la baja tasa de evaluacion frente a la media de la Titulacion.

Tabla 6: Tasas de evaluacion de las asignaturas con menor rendimiento

Comparativa Tasa de Evaluacién vs. Tasa de Evaluacién
de laTitulacion (Planes 2010y 2012)
100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
0,0
2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15
B FFE 90,5 90,4 86,0 74,7 80,5
H Dibujo 2 82,4 80,3 79,0 71,3 74,1
®FMA1 88,0 83,9 76,5 70,4 65,7
W FFIA 81,2 79,0 64,8 63,5
M Tasa Evaluacion 91,8 89,9 89,4 88,3 89,0

Fuente: Datos obtenidos a través de la Secretaria de la ETSA.



2.- Estudiantes de Nuevo Ingreso

Autoinforme de Seguimiento



ANEXOS AUTOINFORME DE SEGUIMIENTO CURSO 2014-15

Tasa de Ocupacién: relacién porcentual entre la matricula de nuevo ingreso por preinscripciéon y el
numero de plazas ofertadas

Tasa de Demanda: relacidon porcentual entre la matricula de nuevo ingreso por preinscripcién en primera
opcién y el nimero de plazas ofertadas

Tasa de Preferencia: relacién porcentual entre la demanda, preinscripciones en primera opcion, y el
numero de plazas ofertadas

Tasa de Adecuacién: relacién porcentual entre la matricula de nuevo ingreso en primera opcién y la
matricula de nuevo ingreso

Se observa una bajada acentuada en la nota de ingreso de los estudiantes desde la implantacion del Plan
2010.

Tabla 7: Evolucién de la distribucion de las notas de ingreso en los Planes 2010 y 2012.

Distribucién de la nota de ingreso desde la implantacién
(Planes 2010y 2012)

[6,7) [7,8) [8,9)  [9,10) [10,11) [11,12) [12,14)

Nota de ingreso

= = N N W W
v © U1 O U1 O Uuv

Porcentaje de estudiantes

o

(5,6)

m2010-11 m2011-12 2012-13 m2013-14 m2014-15

Fuente: Datos obtenidos a través de la Secretaria de la ETSA.

Progresivo descenso de la nota de media de ingreso y de la nota de corte de la Titulacidn (Planes 2010 y
2012)

Tabla 8: Evoluciéon desde la implantacion (curso 2010-11)

Plan 2010 Plan 2012
2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15
Nota media 10,70 10,20 9,59 9,25 8,97
Nota de corte 8,76 8,26 6,38 5,84 5,20

Fuente: Datos proporcionados por la Oficina de Gestion de la Calidad de la U. Sevilla.




ANEXOS AUTOINFORME DE SEGUIMIENTO CURSO 2014-15

Este comportamiento es similar al del resto de las titulaciones de la Rama de Ingenieria y Arquitectura. Los
datos disponibles de los cursos 2012-13 y 2013-14, ponen de manifiesto que la nota media de ingreso de los
estudios de la Rama de Ingenieria y Arquitectura es inferior a la media de las restantes Ramas.

Tabla 9: Comparativa distribucion de notas de ingreso del Titulo con la Rama de Ingenieria y Arquitectura

Distribucidn notas de ingreso
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[
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@
s
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10 I
[5,5,5) (5,5, 6) (6,7) (7,8) (8, 10) [10,12) [12,14)
m RAMA 2012-13 61 10 204 17,1 23,7 17 58
m ETSA 2012-13 0 0 6,7 12,5 40,8 39,9 06
RAMA2013-14 6,2 9,5 20,7 17,2 23,9 16,5 6
W ETSA 2013-14 0,0 1,0 61 19,0 36,7 26,4 10,9

Nota de ingreso

Fuentes: Datos obtenidos de “Datos basicos del sistema universitario espaiiol. Curso 2013-2014” y de “Datos y Cifras
del sistema universitario espafiol- Curso 2014-2015”, publicaciones del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

La Escuela Técnica Superior de Arquitectura es el cuarto centro publico del sistema universitario espafiol con
mayor nimero de estudiantes de nuevo ingreso en la titulacion de Arquitectura y el primero del distrito
andaluz. A continuacion se muestra una comparativa de la situacidn de la titulacion en el curso 2014-15 en
relacién a los estudiantes de nuevo ingreso.

Tabla 10: Comparativa tasas relacionadas con los estudiantes de nuevo ingreso en el curso 2014-15

Universidad Oferta nuevo Nota de Tasa de Tasa de Tasa de Tasa de
ingreso corte ocupacion demanda preferencia adecuacion

Fundamentos de la Arquitectura
Universidad por la Politécnica de 410 10,07 110,2% 88,1% 193,9% 79,9%
Madrid
Estudios de Arquitectura por la
Universidad Politécnica de 380 6,11 101,6% 98,4% 124,0% 96,9%
Catalunya ( Barcelona)
Arquitectura por la Universidad 360 8,33 95,3% 84,7% 114,7% 88,9%
Politécnica de Valencia
;‘;’:‘I’:'S::;":SI‘;‘: :;‘1”;:::;’3 336 520  94,6%*|98,5% 81,3%*|86,6% 116,0%*|119,9% 85,9%*|87,9%
Arquitectura por la Universidad
de Granada 158 7,02 98,7% 94,3% 165,8% 95,5%
ggql\‘;l'::;:ra por la Universidad 75 8,36 100% 100% 206,7% 100,0%
Media de la Titulacidn en 95,9% 86,8% 149,7% 89,8%
Universidades Publicas

Fuentes: Datos obtenidos del Sistema Integrado de Informacién Universitaria (SIIU). Los datos marcados con *
proceden de la Oficina de Gestidon de la Calidad de la US
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ANEXOS AUTOINFORME DE SEGUIMIENTO CURSO 2014-15

Evolucion del item P.18 (En general, estoy satisfecho/a con la actuacion docente desarrollada por este/a
profesor/a) del Cuestionario de opinién del alumno sobre la actuaciéon docente del profesorado (H5-E1). En
el curso 2014-15, el dato medio es de 3,90 con una desviacidn tipica de 1,05.

Tabla 11: Evolucién nota item P.18_En general, estoy satisfecho/a con la actuacion docente desarrollada por este/a
profesor/a

Areas de Conocimiento Curso 2012-13 | Curso 2013-14 | Curso 2014-15
Construcciones Arquitectonicas | 3,73 3,66 3,99
Estructuras de Edificaciéon 3,64 3,56 3,97
Expresidn Grafica Arquitectonica 3,27 3,23 3,65
Fisica Aplicada Il 3,87 3,77 4,03
Historia, Teoria y Composicion Arquitecténicas 3,77 3,87 4,13
Ingenieria del Terreno 3,63 3,83 4,11
Matematica Aplicada | 3,9 3,93 4,12
Proyectos Arquitectdnicos 3,47 3,52 3,72
Urbanismo y Ordenacién del Territorio 3,32 3,48 3,68
Media del Grado 3,52 3,57 3,9
Media Universidad 3,74 3,77 4,03

Fuente: Datos proporcionados por los representantes de las Areas de Conocimiento en la CGCT.

En relacion a la Encuesta de opinién de los estudiantes sobre la satisfaccion global con el Grado (H5-E8), el
item P.10 recoge la opinidn sobre el profesorado del Titulo. En el curso 2014-15 el valor medio ha sido de
6,36 con una desviacion tipica de 1,76.

Tabla 12: Distribucion grado de satisfaccion con el profesorado del Titulo

Distribucion de respuestas al item P.10_El profesorado del Titulo
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Grado de satisfacciéon de 0 a 10

Fuente: Datos proporcionados por la Oficina de Gestion de la Calidad de la U. Sevilla.
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Seguimiento del Plan de Mejora propuesto

en el Autoinforme de Seguimiento curso 13/14 (Convocatoria 14/15)

Accién de mejora Detalles Forma de calculo Meta Alcanzado Cumplimiento [Observaciones
1.Consolidar en todos los grupos y asignaturas —excepto en las que estdn desdobladas- Porcentaje de grupos de Objetivo cumplido.
, la asignacion de un unico profesor, en la medida de las posibilidades de los universidad con un Unico docente
departamentos. asignado en PAP. (Quedan 90%-100% 98,50% 1
exentas las materias
transver%)
2.Consolidar en todos los grupos de cursos superiores a primer curso la asignacion de Porcentaje de grupos de Objetivo cumplido.
un Unico profesor por disciplina en la medida de las posibilidades de los universidad con un Unico docente
departamentos. asignado en PAP por disciplina. 60%-90% 80,70% 1
(Quedan exentos los grupos de 12)
3.Adecuacion a la Normativa de los Programas y los Proyectos Docentes. Mejora indicador P02-06 Porcentaje de Dado el volumen de programas y de proyectos docentes, la Comision no ha
adecuados/publicados 98%-100% 98% podido revisarlos en su totalidad. Se han revisado los programas. El 98% estan
— 0 adecuados a la normativa. Sobre los proyectos docentes, la Comisién ha revisado
Mejora indicador P02-07 el 60% de los publicados.
95%-100% n.d.
4.Desarrollo de la reglamentacion del TFG (Grado en Fundamentos de Arquitectura) y [Numero de reuniones para elaborar N¢ reuniones Docentes TFG-COA x Se han mantenido dos reuniones para el reglamento del TFG tras las cuales se ha
del PFG (Grado en Arquitectura) reglamento. 100/5 60%-100% 40% acordado un documento basico provisional a la espera de tener mayor
experiencia de la implantacion para elaborar el reglamento definitivo. El
Modificacion del Programa y/o Regulacion |si-no i i documento estd disponible en http://etsa.us.es/wp-
Basica del TFG sl st content/uploads/file/TFG%20regulacion.pdf Para el PFC se han realizado 10
Nimero de reuniones para elaborar NE reuniones Docentes PFC-COA x 1 reuniones, abiertas a la participacion de todo el profesorado implicado en la
docencia y se ha elaborado el documento que esta disponible en
reglamento. 100/8 60%-100% 125%
http://etsa.us.es/wp-content/uploads/file/NORM_REG_PFC_08_JE_jun15.pdf
Elaboraciéon Documento si-no . .
1 1
5. Reglamento de Talleres de Arquitectura Numero de reuniones para elaborar Ne reuniones CSPE x 100 / 5. No ha sido posible la elaboracién del documento, aunque se cuenta con
reglamento. 60%-100% 0% documento bésico de regulacion del Taller de Arquitectura que esta recogido en
Elaboracién Documento si-no 0 todos los programas de la asignatura.
si no
6.Contextualizacion de los resultados de la evaluacion -tasa de rendimiento-, que cada N¢ informes con propuestas de Las Subdirecciones de Ordenacién Académica e Innovacién Docente y Calidad de
profesor con docencia en 12 y 22 ha desarrollado en las asignaturas impartidas en los 4 mejora por asignaturas x 100/ 18 la Docencia enviaron a todos los profesores implicados en la docencia de primero
cursos de funcionamiento de los grados. y segundo los resultados contextualizados de las tasas de rendimiento de sus
grupos desde curso 2010-11 hasta 2013-14. Los coordinadores recibieron
instrucciones de convocar a los profesores de la asignatura y remitir un informe a
75%-100% 39% 0 la Comisidn sobre el funcionamiento de la asignatura: fortalezas, debilidades y
mejoras. Faltan los informes de los coordinadores de las asignaturas Proyectos
1,23y 4, Dibujo 1, 2y 3, Historia 1, Construccién 1y 2, FFE.
7.Publicacion en la web del Centro de los datos relativos al Titulo: tasas de si-no Objetivo cumplido. Se ha habilitado un apartado en la web de la ETSA para la
rendimiento, éxito y evaluacion por asignaturas, evolucién de notas de acceso media y calidad de los Titulos.
de corte, valores promedios del item P18 “satisfaccién con la actuacion docente del si si 1
profesorado” de la Universidad, titulacion y drea de conocimiento.
8.Modificacion de PE para establecer requisitos previos en el médulo de si-no Objetivo cumplido. Comunicada la modificacién. Esta pendiente de evalucion por
“complementos de formacién” de tener superados 150 ECTS (Aprobado en CSPE), si si 1 CGCT-US
incluidos los 120 ECTS de los cursos de 12y 22.
9.0rganizar cursos de innovacion docente sobre programacion docente en el nuevo Porcentaje de cursos impartidos Objetivo cumplido. Se han impartido los cursos: Sistemas de Informacién
marco de los estudios. sobre programados Geogréfica para Arquitectura// Tecnologia actual al servicio de cualquier docente
e investigador// Innovacién en el disefio arquitecténico con BIM REVIT 2015//
80%-100% 100% 1 Disefio y Calculo de estructuras de edificacién con CYPE-3D// Disefio y Célculo de

estructuras de edificacién con CYPECAD// Competencias y habilidades directivas
aplicadas a la gestién docente//Trabajo en equipo en los estudiantes. Cémo
plantearlo y mejorarlo




Seguimiento del Plan de Mejora propuesto en el Autoinforme de Seguimiento curso 13/14 (Convocatoria 14/15)

10.Formacion complementaria para estudiantes de nuevo ingreso. Reestructuracion

Mediana de satifaccion de los

Objetivo cumplido.

4 4 1
del Curso_Cero estudiantes
11.Publicar en plazo anualmente los Proyectos Docentes en Algidus Porcentaje de proyectos Objetivo cumplido.
i i ¢ publicad;s en zlazvo 80%-100% 81,99% ! : P
12. Asignar a todos los grupos aulas de condiciones similares en los siguientes POD, Numero de aulas Esta actuacion no ha podido realizarse por falta de financiacion.
con unos minimos de garantias en relacién al mobiliario y la electrificacion.Adecuacion acondicionadasx100/5 30%-100% 0
aulas 1.1, 1.1a,2.3, 2.3a, y DOC N v
13. Asignar a todos los grupos aulas de condiciones similares en los siguientes POD, si-no Objetivo cumplido.
con unos minimos de garantias en relacién al mobiliario y electrificacion. Adecuacion si si 1
aula 3.3
14.Renovacién del aula de grados y transformacién del aula B4 en una sala de grados Numero aulas de grado adecuadas 50%-100% 50% 1 Se ha reformado el aula B4 y transformado en una nueva Aula de Grado.
adicional. x 100/2 ” i ?
15.Elaboracién y puesta en marcha de un sistema de informacion sobre el tituloy la | Traduccidn y actualizacion web si-no La web nueva esta en funcionamiento. El médulo interactivo fue puesto en
ordenacion académica, con una estructura de contenidos mas clara y detallada y con si si marcha por los servicios centrales de la Universidad y el Centro ha podido hacerse
version alternativa en inglés. 1 cargo de la matricula de los estudiantes. Esto ha supuesto una mejoria
Puesta en marcha de un médulo si-no considerable del proceso.
interactivo. (Accion supeditada a cesién si ( supeditada) sf
de la gestion)
16. Elaboracion y realizacion de Encuesta a estudiantes egresados y matriculados en Elaboracion de cuestionarios si-no s no Accidn aplazada. Se podra en funcionamiento junto a la toma de datos sobre el
PFC. grado de satisfaccion con el Titulo.
Encuestas realizadas a egresados plan Numero de encuestas realizadas
2012 x100/Numero de posibles 70%-100% 0
Encuestas realizadas a estudiantes PFC Numero de encuestas realizadas
x100/Numero de posibles 70%-100%
17.Potenciar la participacion de profesores en las encuesta de satisfaccion del tituloy |Encuentas de satisfaccion con el titulo Porcentaje de encuestas El nimero de encuestas registradas sobre el grado de satisfaccién del
aumentar el nimero de Memorias Semestrales entregadas. realizadas 50%-100% 18% profesorado con el Titulo ha sido de 54. // El nimero de profesores que han
- - - 0 entregado la Memoria-Andlisis Semestral ha sido de 104. Los datos de los dos
Memorias Semestrales Porcentaje de Memorias indicad h bid h | ol ta establecid
Semetrales presentadas 50%-100% 349% indicadores han subido pero no han alcanzado la meta establecida.
18. Puesta en funcionamiento de un calendario para los procesos del sistema de Porcentaje de acciones realizadas El calendario de actuaciones propuesto no ha sido llevado a la practica seguin la
garantia de calidad del titulo. Este calendario estd sujeto a los posibles cambios en las frente a la posibles 75%-100% 64% 0 propuesta inicial. No obstante, la Comisién ha contado con la informacién
/o % b
fechas de entregas de informes por la Universidad de Sevilla y la DEVA. necesaria para porder realizar el seguimiento del curso.
19. Incorporacién de Agente externo a la CGCT vinculado a otra ETSA Porcentaje de participacion media Se ha incorporado un agente externo mas a la Comision de Calidad. Aunque los
de agentes externos en las agentes externos han participado en el proceso no han podido estar presentes
8 55%-100% 0% 0 & . particip: P P P
reuniones en las reuniones de la Comision.
20.Informacion y Orientacion de los estudiantes preuniversitarios y universitarios. Puertas abiertas si-no si si Se han realizado todas acciones propuestas.
Practicas en Empresas si-no sf sf
Programa de movilidad si-no si si 1
Oferta optativas si-no sf sf
Informacién Planes de estudio si-no si si
Total de acciones realizadas 12
Indicador P11-01 Acciones de Mejora Realizadas 60%
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Seguimiento de las Acciones de Mejora del Autoinforme de Seguimiento curso 12/13 (convocatoria 13/14).

Acciones del Plan de Mejora. Grado en Arquitectura. Curso 2012/13 Forma de Célculo Meta Alcanzado Cumplimiento Observaciones
. . Numero de grupos de universidad con un Unico
Consolidar en todos los grupos y asignaturas —excepto en las ] , . R .
, i ., L docente asignado en PAP x100 / Nimero de Salvo casos excepcionales y completamente justificables se ha asignado
Al gue estan desdobladas-, la asignacién de un unico profesor, en . . 90%-100% 98,70% 1 L. .
. o grupos de Universidad. (Quedan exentas las un Unico profesor por asignatura y grupo.
la medida de las posibilidades de los departamentos. materias transversales)
. , . Numero de grupos de universidad con un Unico
Consolidar en todos los grupos de cursos superiores a primer ] o i .
) . L. o docente asignado en PAP por disciplina *100/ En un porcentaje muy alto el profesor de la asignatura del semestre ha
A2 curso la asignacidn de un Unico profesor por disciplina en la , . . 60%-90% 81,30% 1 i . i ) i
. .. Numero de grupos de Universidad. sido el mismo que impartia la docencia del taller.
medida de las posibilidades de los departamentos. (Quedan exentos los grupos de 12)
Publicar anualmente los Proyectos Docentes en Algidus en el Numero de proyectos docentes publicados en el
A3 ) Y 8 plazo establecido x 100 / Niumero de grupos de 80%-100% 100,00% 1 Todos los Proyectos Docentes se han publicado en plazo.
plazo establecido. Universidad
L, . La Comisién de Calidad elaboré en documento Directrices Generales
Adecuacion a la Normativa de los Programas y los Proyectos , , , .
A4 ., . . . si-no si si 1 para la Mejora de los Programa y Proyectos Docentes. Aprobado en
Docentes. Elaboracién de directrices basicas Junta de Escuela del 7 de julio de 2014
Suma del nimero de créditos de las distintas Se ha equilibrado la presencia en créditos de las drea en las asignaturas
A5 Redistribucion del profesorado en las asignaturas transversales. |disciplinas que imparten una asignatura de taller / 2,2-2,9 2,32-2,85 1 9 . P &
. . L de Taller de Arquitectura.
Numero de asignaturas implicadas.
Asignar a todos los grupos aulas de condiciones similares en los . Ha faltado financién para adecuar el aula B4. No obstante se cree mas
L L. , ., Porcentaje de aulas adecuadas sobre las 3
A6 siguientes POD, con unos minimos de garantias en relacién al ropUestas 80%-100% 80,00% 1 adecuado transformar este aula un nuevo Salén de Grados para atender
mobiliario. prop los futuros TFG y PFG.
Asignar a todos los grupos aulas de condiciones similares en los Porcentaie de aulas electrificadas sobre las
A7 siguientes POD, con unos minimos de garantias en relacion al o uestJas 80%-100% 100,00% 1 Accion realizada.
mobiliario y electrificacién. Electrificacion de 5 aulas prop '
Sacar de las aulas los armarios de comunicaciones de las , . ., .
A8 Numero de aulas liberadas del RAC x 100 / 3. 80%-100% 100,00% 1 Accion realizada.
plantas. Extraer RAC de las aulas 2.5,3.4y 4.7.
Reparar el sistema de extraccién de aire del Laboratorio de , , . .
A9 P . si-no si no 0 No ha sido posible.
Fabricacion Digital.
Organizar cursos de innovacién docente sobre programacion Porcentaje de cursos impartidos sobre los . . e
A10 . 90%-100% 100,00% 1 Se han realizado los cursos previstos en la planificacion.
docente en el nuevo marco de los estudios. programados
Estd accion ha quedado aplazada a la espera de conocer la nueva
Elaboracion y puesta en marcha de un sistema de encuestas propuesta de encuestas por parte del Secretariado de Evaluacién del
AL propias del centro a los estudiantes sobre el funcionamiento de| , , 0 Profesorado de la Universidad de Sevilla. Si tal como se ha comentado
si-no si no . . .
los grupos en relacion al desarrollo del nuevo sistema en las reuniones previas, el nuevo modelo permite la entrada de una
formativo. parte de items especificos para cada Centro, no seria necesario duplicar
el trabajo
Puesta en funcionamiento de un calendario para los procesos . . - .,
. ) . ] . . . . El calendario propuesto ha sufrido algunas variaciones en funcién de las
del sistema de garantia de calidad del titulo. Este calendario Porcentaje de acciones realizadas frente a las L . )
Al2 .. . . . 75%-100% 50,00% 0 decisiones que se han adoptado por Comisién de Garantia de Centro y
estd sujeto a los posibles cambios en las fechas de entregas de |posibles. ) ]
. . . . Titulos. Se entiende que no se alcanza la meta marcada.
informes por la Universidad de Sevilla y la DEVA.
De momento solo ha sido posible incorporar a D. Javier Verd como
A13 [Incorporacién de Agentes externos a la CGCT. (n2 agentes x n2 reuniones) 7-9 1x4 0 representante del Colegio de Arquitectos de Sevilla. Ha asistido a todas
las reuniones de la Comisién. No se alcanza la meta marcada.
. . L . . o Se han realizado todas las jornadas informativas para los estudiantes
Informacién y Orientacién de los estudiantes preuniversitarios | , ; ) ] ] ) i
Al4 , o si-no si si 1 previstas. Destacable la Jornada de Puertas Abiertas con una asitencia
Yy universitarios ]
de 107 estudiantes con sus tutores.
Total de acciones realizadas 10
Indicador P11-01 Acciones de Mejora realizadas 71,43%

Respuesta alas Recomendaciones realizadas al Autoinforme de Seguimiento del curso 13/14.
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AUTOINFORME DE SEGUIMIENTO CURSO 2014-15. MASTER UNIVERSITARIO
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MEJORA-
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AUTOINFORME SEGUIMIENTO curso 14/15

(Convocatoria 15/16)

Datos de Identificaciéon del Titulo

Universidad de Sevilla

ID Ministerio 4310903

Denominacién del titulo M.U. en Urbanismo, Planeamiento y Disefio Urbano
Centro E.T.S. de Arquitectura

Curso académico de implantacién 09/10

Web del Titulo http://www.us.es/estudios/master/master_M043
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I. Disefio, organizacion y desarrollo del programa formativo

Analisis

- Aporta informacion agregada sobre el desarrollo y cumplimiento de la planificacion establecida en la dltima
memoria verificada, especificando si se han tenido dificultades en la implantacion del titulo, e identificando
cudles han sido las causas por las que no se ha logrado cumplir todo lo establecido en la memoria y si se
han realizado accionespara corregir estas dificultades.

El pasado 23 de Julio, la DEVA aprob6 la Verificacion del titulo, para lo cual se habia entregado previamente
una nueva Memoria en la que se refrendaban las modificaciones que se habian venido realizando durante la
imparticion del Master desde los cursos 09-10, 10-11, 11-12, 12-13, 13-14. La Memoria original estaba en un
formato ya antiguo en el que faltaban datos referentes a nuevos modelos de organizacion de la docenciay
competencias, asi como su adaptacion a la nueva ley en referencia a las lineas de investigacion y
profesional en los Trabajos Fin de Master.

- ¢, Se han realizado revisiones periddicas del titulo? En su caso, se han identificado mejoras y se realiza la
planificacion de su ejecucion. Se hace un andlisis del resultado de las mejoras llevadas a cabo.

Para la renovacion de la Memoria de Verificacion, se analizaron todos los cambios que en periodo de cinco
afos habian venido haciéndose, y se elaboro la nueva Memoria comentada anteriormente (ver memoria
original y memoria nueva). En la actualidad no se han producido ningun tipo de mejoras concretas pues la
imparticion del Master es fiel reflejo de lo contenido en la nueva Memoria.

Las revisiones periddicas realizadas son a través de la Comision de Garantia propia del Master, mediante
reuniones convocadas para comentar cualquier tipo de incidencia menor surgida en el desarrollo de las
clases.

Fortalezas y logros

1. Organizacion de la docencia adaptada a la particularidad especifica del alumnado de cursa el Master
Supresion de las dos vertientes de tipos de Trabajos Fin de Master, profesional e investigador.

Adopcion de medidas para potenciar la coordinacion y cooperacion entre el profesorado.

Altas tasas de rendimiento y éxito.

Publicacion de todos los Programas y varios Proyectos Docentes

Incorporacion de un mayor nimero de profesores del departamento responsable a la docencia del Master.
Revision de las titulaciones que dan acceso al Master: antiguas titulaciones de Arquitecto, Ingeniero
Caminos-Canales-Puertos y las Licenciaturas de Derecho — Geografia - Ciencias Ambientales — Sociologia —
Economia - Antropologia Social-Cultural, y los nuevos Grados asociados a las mismas.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

1. Incertidumbre ante la aprobacién de las Ayudas del Il Plan Propio de Docencia en referencia a la
invitacion de profesorado externo para el periodo Enero-Diciembre del curso siguiente cuando la
programacion se hace en el mes de Mayo previo al inicio de las clases de Octubre.
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Il. Informacion relativa a la aplicacién del sistema de garantia interna de la calidad y de su

contribucién al titulo

Analisis

- Aspectos significativos, decisiones y cambios en la aplicacion del SGIC derivados del grado de
cumplimiento en el despliegue e implantacién de todos los procedimientos incluidos en la Memoria de
Verificacion.

De la experiencia se ha llegado a la conclusién que se deben realizar la toma de indicadores del siguiente
modo:

Medicion y andlisis del rendimiento académico. Conocer y analizar los resultados previstos en el Titulo en
relacion con su tasa de graduacion, tasa de abandono y tasa de eficiencia, asi como otros indicadores
complementarios que permitan contextualizar los resultados de los anteriores. Asimismo, con este
procedimiento se pretende conocer y analizar los resultados del Trabajo Fin de Méster.

Indicadores

I01: Tasa de graduacion del Titulo.

102: Tasa de abandono del Titulo.

103: Tasa de eficiencia del Titulo.

104: Nota media de ingreso.

105: Estudiantes de nuevo ingreso en el titulo.

106: Tasa de éxito del Titulo.

I07: Tasa de rendimiento del Titulo.

108: Tasa de éxito del trabajo fin de estudios.

109: Tasa de rendimiento del trabajo fin de estudios

110: Calificacion media de los trabajo fin de estudios.

Evaluacién y mejora de la calidad de ensefianza y el profesorado. Obtener informacion sobre diferentes
aspectos relacionados con la actividad docente del profesorado, que permita su evaluacion y proporcione
referentes e indicadores adecuados para la mejora continua de la ensefianza.

Indicadores:

101:% de profesores con evaluacion positiva

102: % de profesores con la mencién de excelencia.

103: Nivel de satisfaccion del alumnado con la calidad docente

104: N° incidencias detectadas por los coordinadores en el cumplimiento del encargo docente del
profesorado

105: N° incidencias detectadas por el profesorado en el cumplimiento del encargo docente

106: N° de proyectos de innovacién de profesores implicados en el titulo

107: N° de proyectos de innovacidn por asignatura

Obtencidn y andlisis de informacién complementaria sobre la calidad del titulo. Conocer los resultados de
otras fuentes de informacion, diferentes a las relativas a las evaluaciones y actividades docentes de otros
procedimientos, que puedan proporcionar informacién complementaria sobre la calidad del profesorado y de
la ensefianza en el Titulo.

Indicadores:

101: N° plazas ofertadas del Titulo

102: Demanda = N° alumnos matriculados 12 opcidn/N° total alumnos matriculados de nuevo ingreso

103: Dedicacion lectiva del alumnado= N° créditos en los que se han matriculado el total del alumnado/ N°
total de alumnos matriculados

104: Préacticas requeridas (incluyendo practicum) = N° total de créditos requeridos (incluyendo practicum)/ N°
créditos incuidos en el PE (incluyendo practicum)

105: N° medio de alumnos por profesor
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106: N° de profesorado implicado en el Titulo

107: N° total de doctores del Titulo

108: % doctores implicados en el Titulo

109: N° catedraticos implicados en el Titulo

110:% de créditos no presenciales

111: N° de profesores con vinculacion permanente implicados en el titulo.

112: % de profesorado con vinculacién permanente implicado en el titulo.

113: Grupos de investigacion PAIDI.

114: Media de sexenios concedidos al profesorado funcionario del titulo.

115: N° PAS relacionado con el titulo/Centro.

116: N° de accesos a pagina Web del titulo.

117: Puestos en salas de ordenadores =Total de puestos en salas de ordenadores/N° alumnos matriculados.
118: N° Tesis leidas dirigidas por profesores implicados en el titulo.

119: N° de profesores asociados implicados en el titulo.

120: % de profesorado asociado implicado en el titulo.

[21: N° de puestos en aula por alumno= Total de puestos en aulas/N° alumnos matriculados.

Analisis de los programas de movilidad. Garantizar la calidad de los programas de movilidad mediante la
evaluacioén, el seguimiento y la mejora de dichos programas.

Indicadores:

I01: Tasa de alumnos procedentes de otras universidades.

102: Tasa de alumnos visitantes en otras universidades.

103: Numero de paises de destino de los estudiantes visitantes en otras universidades.

104: Numero de paises de origen de los estudiantes procedentes de otras universidades.

105: Nivel de satisfaccion de los estudiantes procedentes de otras universidades (media aritmética de las
puntuaciones de las encuestas de satisfaccion).

106: Nivel de satisfaccion de los estudiantes visitantes en otras universidades (media aritmética de las
puntuaciones de las encuestas de satisfaccion).

107: Nivel de satisfaccion de los tutores (media aritmética de las puntuaciones de las encuestas de
satisfaccion)

Evaluacion de la insercion laboral de los alumnos Master una vez terminados los estudios en referencia a la
formacion recibida. Establecer un sistema que permita medir, analizar y utilizar, con vistas a la mejora del
titulo, los resultados sobre la insercion laboral de los alumnos-master y sobre la satisfaccion de éstos con la
formacién recibida.

Indicadores:

101:% de egresados en situacion laboral activa (incluyendo los colegiados en su caso) al afio de su egreso.
102: Grado de satisfaccion con la formacion recibida.

103: Tiempo medio en obtener un contrato.

104: Duracion del primer contrato.

105: Correspondencia del trabajo actual con el titulo.

Evaluacién y andlisis de la satisfaccion global con el titulo de los distintos colectivos implicados. Conocer el
nivel de satisfaccién global de los distintos colectivos activas implicados en el Titulo (PDI, PAS y alumnado)
en relacion a la orientacion y acogida, la planificacion, el desarrollo y los resultados del mismo.

Indicadores:

101: Grado de satisfaccion del alumnado con el titulo.

102: Grado de satisfaccion del profesorado con el titulo.

103: Grado de satisfaccion del personal de administracion y servicios con el titulo.

Gestion y atencion de quejas, sugerencias e incidencias. Establecer un sistema agil que permita atender las
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sugerencias, incidencias y quejas de los distintos grupos de interés implicados en el Titulo (PDI, alumnos y
PAS) con respecto a los diferentes elementos y procesos propios del Titulo (matricula, orientacion, docencia,
programas de movilidad, practicas en

empresas, recursos, instalaciones, servicios, etc.).

Indicadores:

101 N° de sugerencias recibidas.

102: N° de quejas recibidas.

103: N° de incidencias recibidas.

104: N° de quejas no resueltas satisfactoriamente

105: N° de quejas/ incidencias reincidentes

105: N° de felicitaciones recibidas.

Criterios y procedimientos especificos en el caso de extincién del titulo. Establecer el modo en el que la
Universidad y el Centro garantizaran a los estudiantes la posibilidad de que puedan terminar sus estudios en
el caso de que se produjera la suspension del titulo.

Indicadores:

101: Porcentaje de alumnos que se adaptan al nuevo Titulo.

102: Porcentaje de alumnos que terminan sus estudios en el Titulo extinguido.

103: Porcentaje de alumnos que abandonan.

Difusién del titulo. Establecer mecanismos para publicar la informacion sobre el plan de estudios, su
desarrollo y sus resultados, con el fin de que llegue a todos los grupo de interés (alumnado, profesorado,
personal de administracion y servicios, futuros estudiantes, agentes externos, etc.).

Indicadores:

101: Entradas trimestrales a la informacion sobre el Titulo.

102: N° de incidencias y quejas realizadas sobre la informacion contenida en la pagina Web del Titulo o su
funcionamiento

Sistema de analisis, mejora y seguimiento de la toma de decisiones. Definir como el Titulo y sus
responsables analizan los resultados de los diferentes procedimientos que se utilizan para garantizar la
calidad del Titulo, establecen los objetivos anuales y las acciones de mejora, y realizan el seguimiento de las
mismas para garantizar que se llevan a la practica.

Indicadores:

101: % de acciones de mejora anuales realizadas.

- La contribucion y utilidad de la informacién del SGIC a la mejora del titulo que surgen del andlisis y las
revisiones llevadas a cabo desde los procedimientos.

Los sistemas de garantia de calidad, establecen la relacién entre evaluacién y mejora. El grado de
satisfaccién del alumnado con el Master es alto, y asi es considerado en los resultados de las encuestas.

Se dispone de los datos ofrecidos por los indicadores proporcionados por la Oficina de Gestidn de la Calidad
de la Universidad de Sevilla (OGC), de datos aportados por las encuestas que se hacen directamente al
alumnado, de datos aportados por la Secretaria del Centro sobre matriculados y cambios de planes de
estudios.

- La dinamica de funcionamiento de la Comisién de Garantia Interna de la Calidad y en su caso, informacion
sobre cambios significativos y acuerdos adoptados que influyan para el correcto desarrollo del titulo.

La CGIC lleva a cabo el andlisis de los resultados obtenidos en los indicadores, y examina exhaustivamente
el cumplimiento o no del valor cuantitativo estimado para los indicadores obligatorios, segun lo previsto en la
ultima Memoria de verificacion aprobada para el titulo. Dicho analisis incluye una comparacién con los datos
historicos de la titulacion. Se incluye ademas en el Informe Anual una descripcion lo méas detallada posible

de la situacion actual y, en su caso, recomendaciones para alcanzar el valor cuantitativo estimado que sirve
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de referencia.

En el supuesto de que los resultados de los indicadores no alcanzaran los valores previstos en la Memoria
de verificacion del titulo, el informe elaborado debe proponer una serie de acciones de mejora para
solucionar los problemas detectados, que debera ser formalizada en un Plan de Mejora que concreta el
responsable de su ejecucién asi como los mecanismos para realizarlo y los indicadores de seguimiento con
los valores de referencia establecidos.

Para el correcto funcionamiento del Master, existira una Comisién Docente encargada de velar por los
intereses del resto de profesores participantes en el mismo y de verificar que la docencia que se esta
llevando a cabo es la correcta, tanto en el cumplimiento del programa docente de cada mdodulo como en el
cumplimiento de las tareas que conducen al aprendizaje y aprovechamiento por parte del alumno. Dicha
comision, formada por cuatro-cinco miembros y presidida por un coordinador, que se reunira periédicamente
durante el periodo lectivo del Master con el fin de estar informados de cualquier eventualidad, del resultado
de reuniones con la propia Comision de Posgrado del Centro o reuniones con los Vicerrectores de
Ordenacion Académica y Posgrado respectivamente, o simplemente para tener conocimiento de peticiones
de informacion a través de la web de los alumnos.

Igualmente, la Comision Académica del Master establecera los mecanismos de coordinacion y
periddicamente verificara su eficacia, a través de los coordinadores de los diferentes Médulos.

- La disponibilidad de gestor documental o plataforma interna: valoracién del uso y aplicabilidad de la
misma.

La informacién recibida desde la Oficina de Gestiéon de la Calidad a través de la aplicacion LOGROS
permite, junto a la informacién obtenida por procedimientos internos, un analisis detallado de la implantacién
de los titulos. Se agradece la tarea realizada por la OGC para adecuar la plataforma a las necesidades y a
las demandas de los Centros.

También es cierto que el nimero de indicadores gque recoge el SGC es excesivo y algunos no aportan
mucha informacion, y otros hacen uso de indicadores que no transmiten la realidad. El Secretariado de
Seguimiento y Acreditacion de Titulos de la Universidad de Sevilla trabaja para paliar posibles deficiencias.

Fortalezas y logros

1. Buen funcionamiento de las distintas comisiones (CGCT, CSPE, CGIC) que integran el proceso de
Garantia de Calidad del Titulo. Las convocatorias de las reuniones esta disponibles para consulta.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

1. Una debilidad importante del Sistema es la gran carga de trabajo administrativo que hay que elaborar por
parte de los responsables de los Sistemas de Garantias en las diferentes escalas que a veces no esta
justificada.
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I1l. Profesorado

Anélisis
- Se debe realizar un breve analisis de la adecuacién del profesorado implicado en el titulo.
El profesorado del master se nutre de un 80% de la propia plantilla del Departamento de Urbanistica y
Ordenacion del Territorio, en los que habia que incluir una parte importante de profesionales invitados:
urbanistas y técnicos de la administracién dedicados al planeamiento y a su control administrativo,
profesionales, COTV Junta de Andalucia / EPSA, CC Junta de Andalucia, Diputacion de Sevilla, GMU
Ayuntamiento de Sevilla.... dependiendo del tema a analizar e investigar en el master bianualmente. Y de un
20% aproximadamente del resto de departamentos de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura y otros
departamentos afines: Derecho Administrativo, Economia Aplicada, Sociologia, Biologia Vegetal y Ecologia,
Expresion Grafica e Ingenieria de la Edificacion, Construccion Arquitectonica Il, Construccion
Arquitecténica Il, Matematicas aplicadas |, Historia-Teoria-Composicién, Proyectos Arquitectdnicos... entre
otros, pudiéndose implementar esta lista conforme a las necesidades de profesorado que el tema central del
Taller del Master demande con caracter bianual.

- Indicar las actividades realizadas para el correcto desarrollo de las ensefianzas, en relacion a los
mecanismos de coordinacion docente, sustituciones e incremento de la cualificacion del profesorado.

Para el correcto funcionamiento del Master, existe una Comisién Docente encargada de velar por los
intereses del resto de profesores participantes en el mismo y de verificar que la docencia que se esta
llevando a cabo es la correcta, tanto en el cumplimiento del programa docente de cada médulo como en el
cumplimiento de las tareas que conducen al aprendizaje y aprovechamiento por parte del alumno. Dicha
comisién, formada por cuatro-cinco miembros y presidida por un coordinador, que se reune periédicamente
durante el periodo lectivo del Master con el fin de estar informados de cualquier eventualidad, del resultado
de reuniones con la propia Comision de Posgrado del Centro o reuniones con los Vicerrectores de
Ordenacion Académica y Posgrado respectivamente, o simplemente para tener conocimiento de peticiones
de informacién a través de la web de los alumnos.

Igualmente, la Comision Académica del Master establece los mecanismos de coordinacién y periddicamente
verificara su eficacia, a través de los coordinadores de los diferentes Mddulos.

- En su caso, perfil del profesorado de practicas.

Los profesores que participan en el Master, se agrupan segun sus lineas de investigacion relacionadas con
la obtencion de proyectos de investigacion, orientacion de sus publicaciones, presentacion de
comunicaciones a congresos o intereses personales. El profesorado del Departamento es estable en la
adscripcién a los médulos, adaptandose cada curso a los temas de analisis y debate que se muestran en los
maodulos optativos y el orientado a los Instrumentos de Intervencion.

Para corroborar su actividad docente y de investigacion, habra que remitirse a lo publicado anualmente por
el SISIUS.

Fortalezas y logros

1. En Departamento responsable del Master, la tasa de Doctores se ha incrementado recientemente, lo que
cabe esperar que sea en beneficio de la docencia del Master, pasando de 10 a 14 profesores. La estructura
del profesorado en relacién a la titulacion es mayoria de arquitectos y urbanistas, pero con una reserva
razonable de titulados en especialidades complementarias, lo que enriquecen positivamente el Master.

La Universidad de Seuvilla, a través del Instituto de Ciencias de la Educacion, pone a disposicién del
profesorado una excelente programacion de actividades de formacién. A esto se une, las propuestas
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|especificas gue se desarrollan en el Centro.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

1. Bloqueo de la promocion de la plantilla. Desde 2010 el escaso porcentaje de profesorado funcionario ha
caido algo por encima de los dos puntos y medio, a pesar del importante incremento de doctores,
acreditados y en sexenios -el indicador de este Gltimo ha subido en estos afios cerca de siete puntos-.

Para un beneficio en la docencia del Master se requiere la invitacién de bastante profesorado de fueray el
pago de ciertos gastos para los cuales no siempre hay disponibilidad financiera.
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IV. Infraestructuras, servicios y dotacién de recursos

Analisis

- Se realizara un breve analisis de las infraestructuras y la adecuacion de los recursos humanos (personal
de apoyo y personal de administracion y servicios) y materiales para el correcto desarrollo de la docencia
teniendo en cuenta el tamafio de los grupos, el desarrollo de las actividades formativas y las metodologias
de ensefianza-aprendizaje.

Recursos humanos. Toda la gestion administrativa del Master recae sobre el propio Coordinador, no
disponiéndose ni de becario asociado al master ni ayuda administrativa oficial. No obstante el Departamento
cuenta con personal de administracion y dispuestos ayudar de manera voluntaria siempre que disponga de
algun tiempo libre dentro de las tareas a realizar del propio Departamento.lgualmente se cuenta con el
personal de administracion y servicio del Centro, que a través del POAT, realizan tareas de informacién y
ayuda al alumnado y en la propia Secretaria existe un puesto asignado a un administrativo que realiza
gestiones conjuntas con las de los otros masteres que se imparten en el centro pero con caracter general,
nunca especifico de este Master.

Recursos materiales. Empleamos los medios materiales y servicios de la Escuela de Arquitectura de Sevilla.
En principio:1 Aula teédrica (30-45 alumnos) y 1 aula practica. Todas equipadas con acceso a Internet (que
no funciona muy bien) y medios de proyeccion. Regletas para alimentacion de ordenadores portatiles. Se
proporciona material didactico y de apoyo a las practicas.Ademas, los estudiantes tienen a su disposicion los
servicios de biblioteca y reprografia, sala de estudio y aula de informatica.

Son responsabilidad del Vicerrectorado de Infraestructuras (http://www.us.es/viceinfraest) todas las
actuaciones relativas a las infraestructuras universitarias: politica y ejecucién de obras, equipamiento,
mantenimiento, dotacién y desarrollo de nuevas tecnologias al servicio de la gestion, la docencia, la
investigacion y las comunicaciones en todos los centros universitarios y entre los miembros de la comunidad
universitaria, asi como la eliminacion de las barreras arquitecténicas en los centros y edificios universitarios.
Para ello contamos con tres Secretariados. El Secretariado de Infraestructuras, del cual dependen los
Servicios de Equipamiento (http://servicio.us.es/equipamiento/), Mantenimiento
(http://servicio.us.es/smanten/), Obras y Proyectos y Gabinete de Proyectos.El Secretariado de Recursos
Audiovisuales y Nuevas Tecnologias (http://www.sav.us.es/entrada/principal.asp). EI Secretariado de
Tecnologias de la Informacion y de las Comunicaciones (http://www.us.es/informacion/servicios/sic).

- Se realizara un analisis de la adecuacion de los servicios necesarios para poder garantizar la orientacion
académica y profesional del estudiante.

Procedimiento de acogida a los nuevos estudiantes. Consistente en una Jornada de Inauguracion y
presentaciéon de los Estudios

Seguimiento y orientacion de los alumnos. A través del Plan de Accién Tutorial de la Universidad de Sevilla:
El Plan de accion tutorial incluido en el Plan Propio de Docencia de la Universidad de Sevilla
https://ppropiodocencia.us.es/referencia_1 15, El Servicio de Practicas en Empresas
(http://servicio.us.es/spe/) . La Unidad de Orientacion e Insercion Profesional (http://vtt.us.es/uoip/) .
Asesoria Pedagdgica del Servicio de Asistencia a la Comunidad Universitaria (http://www.sacu.us.es/) .
Sistemas de informacion generados por la Asesoria Psicolégica (Servicio de Asistencia a la Comunidad
Universitaria). Esta Asesoria, ademas de atencién individualizada para todos los miembros de la
Universidad, desarrolla las siguientes actividades

Rendimiento Académico. Actividad formativa dirigida a proporcionar a los alumnos las herramientas
necesarias para el correcto afrontamiento de contenidos que, por su propia naturaleza compleja, requiere
distintas estrategias de abordaje.

Asesoramiento Vocacional. Se ofrece a los usuarios informacion sistematizada, actualizada y exhaustiva
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acerca de las posibilidades de educacién superior en titulaciones pertenecientes a universidades publicas y
privadas, asi como las referidas a los Grados Medio y Superior de Formacién Profesional, Masteres oficiales,
estudios de postgrado y Titulos Propios de las universidades; todo ello tanto en el ambito de nuestro
territorio nacional como en el extranjero. Existe para ello en su software especifico que incluye valoraciones
de estudiantes, profesores y profesionales relacionados con cada titulacion.

Actividad Formativa. Dotada de 60 horas, esta asesoria ofrece la actividad “Las técnicas de trabajo
intelectual. El desarrollo de un programa de intervencion para la mejora del rendimiento académico de
alumnos de nuevo ingreso (cédigo 7770898)". Los medios de difusién de los sistemas de informacién y las
actividades que emanan de la Asesoria Pedagdgica, Psicologica y Social del Servicio de Asistencia a la
Comunidad Universitaria se publicitan a través de dipticos y carteleria repartidos por todos los centros de la
Universidad, con especial incidencia en aquellos momentos del afio previos a la inscripcion de cada una de
ellas y, muy particularmente en los periodos de preinscripcion y/o matricula como alumnos de esta
institucion. No obstante, la via preferente de difusion y comunicacion la constituye la plataforma virtual de la
Universidad de Sevilla (especialmente las referidas a las actividades de libre configuracion) y,
especificamente, la pagina web del SACU, donde este servicio pone el maximo empefio en ofrecer
informacién total y actualizada. Organizacién de cursos de tutela de estudiantes, cursos de iniciacion y
cursos de orientacion.

Ademas el alumnado recibira informacion continua mediante las siguientes vias: Pagina web de la Escuela
Internacional de Posgrado de la Universidad de Sevilla, Pagina web propia del Master, y Plataforma de
ensefanza virtual de la Universidad de Sevilla.

Fortalezas y logros

1. -

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas

1. -
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V. Indicadores

P01 - MEDICION Y ANALISIS DEL RENDIMIENTO ACADEMICO

Cdédigo  Indicador Valor Justificacion

P01-01 |TASA DE GRADUACION DEL TiTULO 85.71% Indicador positivo en cuanto a que la diferencia al 100% radica
principalmente en que algunos alumnos retrasan la entrega del TFG al
curso siguiente debido a la gran calidad y rigurosidad en la elaboracién
de los mismos.

P01-02 |TASA DE ABANDONO DEL TITULO -

P01-03 | TASA DE ABANDONO INICIAL -

P01-04 |TASA DE EFICIENCIA DEL TITULO 96.77% Muestra que los alumnos tienen inicialmente interés en cursar el
Master completo en un curso académico; la no matriculacion en el
médulo referente al TFM se debe a la incompatibilidad de horas de
dedicacion con el trabajo laboral de los alumnos

P01-05 |TASA DE EXITO DEL TITULO 100.00% | Los alumnos, demuestran no soélo en las encuestan que realizan, sino
también en el grado de participaciéon en el Master, que han recibido el
aprendizaje que esperaban.

P01-06 |TASA DE EXITO DEL TRABAJO FIN DE GRADO | 100.00% | Los TFM entregados son de muy buena calidad, resultado que se

O MASTER debe principalmente al gran interés que suscita el Master en su
conjnto, sin olvidar el trabajo de tutorizacion que realizan los
profesores.

P01-07 |TASA DE RENDIMIENTO DEL TiTULO 84.31% Este indicador esta en relacién directa al 101 y 104

P01-08 | TASA DE RENDIMIENTO DEL TRABAJO FIN DE 52.17% Este indicador estéa en relacion directa al 101 y 104

GRADO O MASTER
P01-09 | CALIFICACION MEDIA DE LOS TRABAJOS FIN 8.13 Bastante aceptable, aunque es interés de cada tutor que la calificacion
DE GRADO O MASTER sea aln mas alta.

P01-10 |NOTA MEDIA DE INGRESO

P01-11 |NOTA DE CORTE

P01-12 |ESTUDIANTES DE NUEVO INGRESO EN EL 11 Quizés este sea el indicador menos positivo, pero hay que tener en

TITULO

cuenta, que la disciplina del Urbanismo es muy especifica aunque de
mucho interés, a lo que hay que sumarle que gran parte de nuestro
alumnado proviene de fuera de Espafia y la crisis econémica en la que
nos vemos inmersos también ha afectado en todos los paises. Las
consultas via web antes y durante el periodo de solicitud al Méaster a
través de la DUA es altisima, pero finalmente el costo de los "Master

prima por encima de cuestiones de interés.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. No se pueden usar ciertos indicadores para valorar la calidad de aspectos docentes del Master ya que el abandono o
no matriculacién por parte del alumnado es algo externo al propio interés del Master

P02 - EVALUACION Y MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSENANZA Y EL PROFESORADO

Caddigo

Indicador

Valor

Justificacion
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P02-01 |NIVEL DE SATISFACCION CON LA 2.00 Este valor no es representativo pues la encuesta esta realizada por un
ACTUACION DOCENTE DEL PROFESORADO s6lo alumno. En el Departamento se dispone de encuestas internas
gue se realizan al final de cada médulo a disposicion de quien las
quiera consultar.
P02-02 |RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
ANUALES DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL
PROFESORADO
P02-03 | RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
QUINQUENALES DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
DEL PROFESORADO
P02-04 |PROGRAMAS DE ASIGNATURAS 100.00% | Se intenta que los programas estén elaborados en cuanto a su
PUBLICADOS EN EL PLAZO ESTABLECIDO contenido, metodologia y competencias bastante antes de comenzar el
curso; tan solo se deja abierto la persona concreta que impartira
ciertos seminarios pues hay agentes externos como la disponibilidad
concreta de dicho invitado o gestiones econdmicas que estan fuera de
nuestro alcance
P02-05 |PROYECTOS DOCENTES PUBLICADOS EN EL 80.00% Todos los proyectos docentes aprobados se publican, pero al ser
PLAZO ESTABLECIDO similar el programa con el proyectos en los médulos del Master, a
veces no se suelen hacer, siendo esto competencia particular de cada
profesor.
P02-06 | PROGRAMAS DE ASIGNATURAS ADECUADOS
A LA NORMATIVA DE APLICACION
P02-07 |PROYECTOS DOCENTES ADECUADOS A LA
NORMATIVA DE APLICACION
P02-08 [ QUEJAS E INCIDENCIAS RELACIONADAS 0.00% Refleja la gran capacidad docente del profesorado
CON EL DESARROLLO DE LA DOCENCIA
INTERPUESTAS A TRAVES DEL BUZON
ELECTRONICO
P02-09 [QUEJAS E INCIDENCIAS RELACIONADAS 0.00% Refleja la gran capacidad docente del profesorado
CON LA EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES
INTERPUESTAS A TRAVES DEL BUZON
ELECTRONICO
P02-10 |RECURSOS DE APELACION CONTRA LAS
CALIFICACIONES OBTENIDAS
INTERPUESTOS POR LOS ESTUDIANTES DEL
TITULO
P02-11 | CONFLICTOS RESUELTOS POR LAS
COMISIONES DE DOCENCIA DEL CENTRO Y
DE LOS DEPARTAMENTOS IMPLICADOS EN
RELACION CON EL DESARROLLO DE LA
DOCENCIA
P02-12 |PARTICIPACION DEL PROFESORADO EN 43.75% El master utiliza la accién 2.8 del Plan Propio de docencia para invitar

ACCIONES DEL PLAN PROPIO DE DOCENCIA

a expertos a impartir docencia en el Master, incrementando asf la

calidad de la misma.
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P02-14 |PARTICIPACION DEL PROFESORADO EN 31.25% Las condiciones de la Universidad para la realizacion de proyectos de
PROYECTOS DE INNOVACION DOCENTE innovacién no favorece la participacion en los mismos.

P02-15 [ASIGNATURAS IMPLICADAS EN PROYECTOS 92.86% Alto grado de implicacion del Master con la innovacién docente.
DE INNOVACION

P02-16 |ASIGNATURAS QUE UTILIZAN LA 100.00% | Hoy dia, es casi de obligado cumplimiento y una de las herramientas

PLATAFORMA DE ENSENANZA VIRTUAL

mas (tiles para la comunicacién profesor-alumno.

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. Hay indicadores que se alejan del control de una coordinacion o sistema de garantia de calidad de un Master.

P03 - OBTENCION Y ANALISIS DE INFORMACION COMPLEMENTARIA SOBRE LA CALIDAD DEL

TITULO
Cddigo Indicador Valor Justificacion
P03-01 |TASA DE OCUPACION 44.00% Quizés por debajo de la media
P03-02 | DEMANDA 44.00% Indicador asociado a otros anteriores
P03-03 |DEDICACION LECTIVA DEL ESTUDIANTE 30.05% Al existir una carga importante de Taller en el Méster, el estudiante
realiza parte del trabajo colectivo en el aula.
P03-04 |CREDITOS POR PROFESOR 1.99 Media bastante alta teniendo en cuenta lo elevada que también la
tenemos en el Grado
P03-05 |PROFESORES DOCTORES IMPLICADOS EN 59.38% Valor que implica una alta implicacién docente en el titulo
EL TITULO
P03-06 |CATEDRATICOS DE UNIVERSIDAD 3.12% Valor que implica una alta implicacién docente en el titulo
IMPLICADOS EN EL TITULO
P03-07 |PROFESORES TITULARES DE UNIVERSIDAD 37.50% Valor que implica una alta implicacién docente en el titulo
IMPLICADOS EN EL TITULO
P03-08 |PROFESORADO CON VINCULACION 53.12% Valor que implica una alta implicacioén docente en el titulo
PERMANENTE IMPLICADO EN EL TiTULO
P03-09 |[PROFESORADO ASOCIADO IMPLICADO EN 21.88% Valor que implica una alta implicacion docente en el titulo
EL TITULO
P03-10 |[PROFESORADO PARTICIPANTE EN GRUPOS 87.50% La pertenencia a un grupo PAIDI es voluntaria, pero este dato
DE INVESTIGACION PAIDI manifiesta el grado de implicacién de los docentes del titulo con la
investigacion.
P03-11 | SEXENIOS RECONOCIDOS AL 12.70% El reconocimiento de actividades puntuables para los sexenios en la
PROFESORADO disciplina del urbanismo es muy complicada
P03-12 [PARTICIPACION DEL PROFESORADO EN LA 31.58% Buen desarrollo y en ascenso.
DIRECCION DE TESIS
P03-13 | PUESTOS DE ORDENADORES
P03-14 | PUESTOS EN BIBLIOTECA
P03-15 |PUESTOS EN SALA DE ESTUDIOS

Debilidades y decisiones de mejora adoptadas en el procedimiento

1. Hay indicadores que se alejan del control de una coordinacion o sistema de garantia de calidad de un Master.

Autoinforme de Seguimiento

Pag.13/27




P04 - ANALISIS DE LOS PROGRAMAS DE MOVILIDAD

Cdédigo  Indicador Valor Justificacion
P04-01 | TASA DE ESTUDIANTES PROCEDENTES DE 0.00%

OTRAS UNIVERSIDADES
P04-02 | TASA DE ESTUDIANTES EN OTRAS 0.00%

UNIVERSIDADES

P04-03 |NIVEL DE SATISFACCION DE LOS S/D | SID
ESTUDIANTES PROCEDENTES DE OTRAS
UNIVERSIDADES

P04-04 |NIVEL DE SATISFACCION DE LOS S/D | SID
ESTUDIANTES EN OTRAS UNIVERSIDADES

PO5 - EVALUACION DE LAS PRACTICAS EXTERNAS
Cdédigo  Indicador Valor Justificacion
P05-01 | NIVEL DE SATISFACCION DE LOS TUTORES 100.00%
EXTERNOS CON LAS PRACTICAS

P05-02 | NIVEL DE SATISFACCION DE LOS S/D
ESTUDIANTES CON LAS PRACTICAS

EXTERNAS
P05-03 |EMPRESAS CON CONVENIO PARA 1 Practicas de empresa en Ayuntamiento de Puente Genil. Con esta
PRACTICAS EXTERNAS experiencia se deberia potenciar este sistemas de practicas debido al

grado de satisfaccion personal obtenido.

P05-04 |RESCISIONES O RENUNCIAS DE PRACTICAS

P06 - EVALUACION DE LA INSERCION LABORAL DE LOS GRADUADOS Y DE LA SATISFACCION
CON LA FORMACION RECIBIDA

Cddigo  Indicador Valor Justificacion

P06-01 |EGRESADOS OCUPADOS INICIALES 54.55% El alumnado se divide en dos partes; los que cursan el Master como
complmento inmediato de formacion una vez finalizada la carrera y los
gue pretenden aumentar sus conocimientos sobre la materia por

necesidades laborales.

P06-02 | TIEMPO MEDIO EN OBTENER EL PRIMER 2.07 Este dato no incide de manera directa en la docencia del titulo.
CONTRATO
P06-03 | TIEMPO DE COTIZACION DURANTE EL 22.00 Este dato no incide de manera directa en la docencia del titulo.

PRIMER ANO COMO EGRESADO

P06-04 |ADECUACION DE LA ACTIVIDAD LABORAL A 100.00% | Demuestra cual es el principal interés del alumnado que estudia el
LA TITULACION Master, la de mejorar sus conocimientos en beneficio de una mejora

preparacién laboral.

P06-05 |GRADO DE SATISFACCION DE LOS 57.14% Este dato se contradice con otros grados de satisfaccion
EGRESADOS CON LA FORMACION RECIBIDA

P06-06 | GRADO DE SATISFACCION DE LOS S/ID
EMPLEADORES CON LA FORMACION
ADQUIRIDA

Fortalezas y Logros del procedimiento

Autoinforme de Seguimiento Pag.14/27




1. Ante el desconocimiento de estos datos, no cabe mas que alegrarnos si contribuimos con nuestra docencia en la
mejora personal y laboral de los alumnos

P07 - EVALUACION Y ANALISIS DE LA SATISFACCION GLOBAL CON EL TITULO DE LOS DISTINTOS
COLECTIVOS

Cdédigo  Indicador Valor Justificacion
P07-01 |GRADO DE SATISFACCION DEL ALUMNADO 6.10 Indicador favorable ya que esta por encima del de la Universidad
CON EL TITULO

P07-02 |GRADO DE SATISFACCION DEL 6.71 Muy similar a la media de la Universidad, lo que resulta favorable
PROFESORADO CON EL TiTULO

P07-03 |GRADO DE SATISFACCION DEL PERSONAL 7.33 Por encima de la media de la Universidad, lo que resulta muy favorable
DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS CON EL
TITULO

P08 - GESTION Y ATENCION DE QUEJAS, SUGERENCIAS E INCIDENCIAS

Cddigo Indicador Valor Justificacion
P08-01 | SUGERENCIAS INTERPUESTAS 0.00% Aunque no existen sugerencias, la Comisién Académica del master

esta continuamente trabajando para la mejora del Titulo

P08-02 | QUEJAS INTERPUESTAS 0.00% Aunque no existen quejas interpuestas, la Comision Académica del

master esta continuamente trabajando para la mejora del Titulo

P08-03 | QUEJAS RESUELTAS 0.00% Viene de 102

P08-04 | INCIDENCIAS INTERPUESTAS 0.00% Aunque no existen incidencias interpuestas, la Comisién Académica

del master esta continuamente trabajando para la mejora del Titulo

P08-05 | INCIDENCIAS RESUELTAS 0.00% Viene de 105

P08-06 |FELICITACIONES RECIBIDAS 0.00% El alumno agradece de manera particular a cada tutor y profesores del

master, notandose la buena sintonia en todo el grupo de trabajo.

Fortalezas y Logros del procedimiento

1. Indicadores muy aceptables ya que nos dicen que el trabajo que estamos realizando como docentes es el que

esperan de nosotros

P09 - CRITERIOS Y PROCEDIMIENTOS ESPECIFICOS EN EL CASO DE EXTINCION DEL TiTULO

Indicador Valor Justificacion

P09-01 |ESTUDIANTES EN EL TiTULO EN FASE DE
EXTINCION

P09-02 |ESTUDIANTES QUE CONCLUYEN LOS
ESTUDIOS DURANTE EL PERIODO DE

EXTINCION DEL TiTULO

P09-03 |ESTUDIANTES DE TiTULO EN FASE DE
EXTINCION QUE CONCLUYEN SUS ESTUDIOS
EN OTRAS TITULACIONES DE LA US
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P10 - DIFUSION DEL TiTULO

Cdédigo  Indicador Valor Justificacion

P10-01 |[ACCESO A LA INFORMACION DEL TiTULO 429.46 Demuestra el muy alto interés que suscita el titulo
DISPONIBLE EN LA WEB
P10-02 |QUEJAS E INCIDENCIAS SOBRE LA 0.000
INFORMACION DEL TiTULO DISPONIBLE EN

LA WEB

P10-03 [OPINION DE LOS ESTUDIANTES SOBRE LA 7.30 Aunque es un indicador alto, hay que decir que el mayor contacto con
DISPONIBILIDAD, ACCESIBILIDAD Y UTLIDAD el master para solicitar informacion es via on-line, constantemente y
DE LA INFORMACION EXISTENTE DEL TiTULO continuamente
EN LA WEB

P10-04 |OPINION DEL PROFESORADO SOBRE LA 7.00 La informacion ofrecida en la web no es interactiva como si lo es el uso
DISPONIBILIDAD, ACCESIBILIDAD Y UTLIDAD del correo electrénico que resuelve casos puntuales a personas
DE LA INFORMACION EXISTENTE DEL TiTULO individuales. A veces el acceder a la informacién de una pagina no es
EN LA WEB el mejor medio.

P10-05 |OPINION DEL PERSONAL DE 7.86 Bastante aceptable

ADMINISTRACION Y SERVICIOS SOBRE LA
DISPONIBILIDAD, ACCESIBILIDAD Y UTLIDAD
DE LA INFORMACION EXISTENTE DEL TiTULO
EN LA WEB

P11 - SISTEMA DE ANALISIS, MEJORA Y SEGUIMIENTO DE LA TOMA DE DECISIONES

Cdédigo  Indicador Valor Justificacion

P11-01 |[ACCIONES DE MEJORA REALIZADAS Ver apartado 1 de esta Memoria de Seguimiento
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VI. Tratamiento de las recomendaciones realizadas en el informe de verificacién, moficacién y/o
seguimiento

Modificacion/recomendacion n° 1

Criterio 2 Informe Renovacion Acreditacion

Tipo M/R Accion de obligado cumplimiento |Fecha Informe| 25-06-2015
Modificacion/recomendacion

Las actas de las reuniones deben recoger los acuerdos y las acciones de mejora que son consecuencia del
andlisis y revision de resultados.

Breve descripcion al tratamiento

Definicién de las acciones de mejora de la M/IR 1

(No tiene)

Calificaciones AAC de la M/R n°1

N de calificacion |1
Observaciones OGC

Fecha informe |25-06-2015 | Situacion

Modificacion/recomendacion n° 2
Criterio 3 Informe Renovacion Acreditacion

Tipo M/R Modificacion |Fecha Informe| 25-06-2015
Modificacion/recomendacion

El titulo debe presentar una modificacion a través de la aplicacion de oficializacion de titulos del Ministerio,
para actualizar la memoria verificada. Dicha modificacién no podra solicitarse hasta que el titulo reciba el
informe de renovacién de la acreditacion del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

Breve descripcion al tratamiento

Definicién de las acciones de mejora de la M/R 2

(No tiene)

Calificaciones AAC de la M/R n°2

N de calificacion |1
Observaciones OGC

Fecha informe |25-06-2015 | Situacion

Maodificacion/recomendacion n° 3

Criterio 3 Informe Renovacion Acreditacion

Tipo M/R Modificacion |Fecha Informe| 25-06-2015
Madificacidon/recomendacion
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Se debe dar respuestas a las recomendaciones realizadas por la DEVA en el informe de verificacion.
Breve descripcién al tratamiento

Definicion de las acciones de mejora de la M/R 3

(No tiene)

Calificaciones AAC de la M/R n°3

N° de calificacion |1
Observaciones OGC

Fecha informe |25-06-2015 | Situacion

Modificacion/recomendacion n° 4
Criterio 5 Informe Renovacion Acreditacion

Tipo M/R Recomendacion |Fecha Informe| 25-06-2015
Modificacion/recomendacion

Se recomienda solventar los problemas con la conexién a internet, dotacion de aulas y el problema de
operatividad de la plataforma virtual de la universidad de Sevilla.

Breve descripcién al tratamiento

Definicion de las acciones de mejora de la M/R 4

(No tiene)

Calificaciones AAC de la M/R n°4

N° de calificacion |1
Observaciones OGC

Fecha informe |25-06-2015 | Situacion

Modificacion/recomendacién n® 5
Criterio 6 Informe Renovacion Acreditacion

Tipo M/R Accion de obligado cumplimiento |Fecha Informe| 25-06-2015
Modificacion/recomendacion

Se debe dar cumplimiento a las actuaciones y temporizacion de las propuestas de mejora establecidas por la
universidad, respecto a una de las modificaciones del informe provisional: Propuesta de mejora: Mejora en el
estudio anual de la adquisicién de competencias, con la creacion por parte del organismo competente de
graficas de seguimiento anual y Revision y aprobacion de la V5 del SGCT de la US.

Breve descripcion al tratamiento

Definicién de las acciones de mejora de la M/R 5

(No tiene)




Calificaciones AAC de la M/R n°5

N de calificacion |1
Observaciones OGC

Fecha informe |25-06-2015 | Situacion

Modificacion/recomendacion n° 6
Criterio 6 Informe Renovacion Acreditacion

Tipo M/R Accion de obligado cumplimiento |Fecha Informe| 25-06-2015
Modificacion/recomendacion

Se debe dar cumplimiento a las actuaciones y temporizacion de las propuestas de mejora establecidas por la
universidad, respecto a otra de las modificaciones del informe provisional: Propuesta de mejora: Mejora del
protocolo de actuacién para la comprobacion de adquisicién de competencias mediante el trabajo conjunto
entre el coordinador del Master, la comisién académica y los coordinadores de modulo.

Breve descripcion al tratamiento

Definicion de las acciones de mejora de la M/R 6

(No tiene)

Calificaciones AAC de la M/R n°6

N° de calificacion |1
Observaciones OGC

Fecha informe |25-06-2015 | Situacion

Modificacion/recomendacion n° 7
Criterio 7 Informe Renovacion Acreditacion

Tipo M/R Accion de obligado cumplimiento |Fecha Informe| 25-06-2015
Modificacion/recomendacion

Se debe dar cumplimiento a las actuaciones y temporizacion de las propuestas de mejora establecidas por la
universidad, respecto a las tres modificaciones del informe provisional: Se debe analizar la evolucién de los
resultados académicos y compararlos con los reflejados en la memoria de verificacion.

Breve descripcién al tratamiento

Definicion de las acciones de mejora de la M/IR 7

(No tiene)

Calificaciones AAC de la M/R n°7

N° de calificacion |1
Observaciones OGC

Fecha informe |25-06-2015 | Situacion




Modificacion/recomendacién n°® 8
Criterio 7 Informe Renovacion Acreditacion

Tipo M/R Accion de obligado cumplimiento |Fecha Informe| 25-06-2015
Modificacion/recomendacion

Se debe aportar datos sobre los servicios de orientacion académica y profesional del master.

Breve descripcién al tratamiento

Definicion de las acciones de mejora de la M/R 8

(No tiene)

Calificaciones AAC de la M/R n°8

N° de calificacion |1
Observaciones OGC

Fecha informe |25-06-2015 | Situacion

Modificacion/recomendacién n° 9
Criterio 7 Informe Renovacion Acreditacion

Tipo M/R Accion de obligado cumplimiento |Fecha Informe| 25-06-2015
Madificacion/recomendacion

Se debe analizar la sostenibilidad del titulo.

Breve descripcion al tratamiento

Definicién de las acciones de mejora de la M/R 9

(No tiene)

Calificaciones AAC de la M/R n°9

N de calificacion |1
Observaciones OGC

Fecha informe |25-06-2015 | Situacion

Modificacion/recomendacion n® 10

Criterio 0 Informe Renovacion Acreditacion

Tipo M/R Observacion |Fecha Informe| 25-06-2015
Modificacion/recomendacion

IMPORTANTE: El titulo debe presentar una maodificacion a través de la aplicaciéon de oficializacion de titulos
del Ministerio, para actualizar la memoria verificada. Dicha modificacion no podré solicitarse hasta que el
titulo reciba el informe de renovacion de la acreditacion del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.
Breve descripcion al tratamiento

Definicién de las acciones de mejora de la M/R 10
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(No tiene)

Calificaciones AAC de la M/R n°10

N de calificacion |1
Observaciones OGC

Fecha informe |25-06-2015 | Situacion
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VII. Modificaciones introducidas en el proceso de seguimiento, no comunicadas al Consejo de

Universidades




VIIl. Plan de Mejora del titulo.

Objetivos

1.- Mejorar y consolidar el numero de alumnos finalmente matriculados en el Master.

2.- Realizacion del seguimiento de la web del Master de manera mas eficaz para todas las partes.

3.- Aumentar el aprovechamiento de las posibilidades que ofrece la Plataforma virtual.

4.- Disponer del aula adecuada con condiciones Optimas de luz natural para incrementar el
rendimiento del trabajo en grupo, segun la demanda del alumnado.

5.- Considerar como oficial otras alternativas de comunicacién entre los miembros de la Comisién
Académica del Master que no sea el sistema de reunion presencial.

6.- Solicitar al 6rgano correspondiente que minimice el tiempo entre la peticion econémica para

invitar a docentes colaboradores, y el momento real en que que intervienen.

Propuestas de mejora

1.-

Aumentar el nimero de Universidades espafiolas y extranjeras, preferentemente de
Latinoamérica, a las que enviar informacion sobre el Master, aunque este envio de
informacion ya se viene haciendo a principios de afios, antes de que comience el plazo de las
solicitudes de la primera fase, habria que reforzarlo, a igual que el envio a colegios
profesionales y Ayuntamientos.

Reorganizar la web del Master con el fin de que preguntas realizadas por los alumnos durante
el proceso de preinscripcion sirvan de base de datos para otras consultas; lo mas idéneo es
un sistema en el cual se queden grabadas preguntas y respuestas. De esta forma se minimiza
el trabajo de todas las partes y la respuesta es inmediata para el alumnado.

Esta propuesta consiste sencillamente en hacer un uso completo de las posibilidades que
ofrece la plataforma de la Universidad, que no es facil debido a la complejidad que el sistema
tiene en si mismo a lo que se le suma los continuos cambios e interrupciones de uso que se
hacen sobre dicho sistema.

Impartir la docencia en un aula adecuada dentro del edificio de la ETSA; esta demanda ya es
reincidente de otras ocasiones, puesto que el aula asignada tiene ciertas carencias referentes
a visibilidad y area de trabajo para un taller; no obstante sabemos del grado de ocupacién de
aulas tan alto que tiene la Escuela de Arquitectura, mejorandose el aula cada curso
académico.

Considerar el modo-sistema de comunicacion entre el coordinador y la propia comisién
académica y entre el coordinador y los responsables de los diferentes mddulo de que consta
el Master usando sistemas alternativos de comunicacién que no sea exclusivamente la
reunién presencial, ya que el trabajo es mucho y la coincidencia temporal de los implicados
para reuniones es bastante dificil, por lo cual el sistema de email entre ambas partes debe ser
un sistema aceptado oficialmente.

La situacion de desconocimiento de cuando y en que condiciones econdmicas pueden venir
invitados y docentes colaboradores al Master, no provoca mas que situacion de estrés e
incertidumbre en los responsables de los médulos pues a una distancia temporal de ocho
meses que es cuando la universidad solicita dichos datos es imposible cerrar la participacion,
ya gue la peticion a la universidad se suele hacer en el tercer mes del afio natural, el
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programa del master en el quinto-sexto mes y el curso comienza en el décimo mes.

Acciones de Mejora

A1-M043-2015:

A2-M043-2015:

Aumentar la informacién del Master para captacion de alumnos

Desarrollo de la Acciéon: Enviar informacion a priori a otras Universidades
espafiolas 'y extranjeras, preferentemente de
Latinoamérica.

Objetivos referenciados: 1

Prioridad: M
Responsable: mupdusecretaria@us.es

Recursos necesarios: ninguno
Coste: 0

IA1-M043-2015-1: Numero alumnos matriculados

Forma de célculo: cuantitativa
Responsable: coordinador mupdu

Fecha obtencion:
Meta a alcanzar: Incremento del nimero de alumnos matriculados mediante
envio masivo de informacion. Esta actividad, que ya viene

realizandose, debe potenciarse

Mejorar la calidad de la web del Master

Desarrollo de la Accion: Reorganizar la web del Master con el fin de que
preguntas realizadas por los alumnos durante el proceso
de preinscripcion sirvan de base de datos para otras
consultas. La existencia de un foro seria lo mas idoneo,
pero al recaer esa tarea exclusivamente sobre el
Coordinador del Master lo mejor es un sistema en el cual
se quedasen grabadas preguntas y respuestas.

Objetivos referenciados: 2

Prioridad: M
Responsable: mupdusecretaria@us.es

Recursos necesarios: soporte informatico
Coste: 0

IA2-M043-2015-1: Numero de consultas realizadas en el periodo de informacion

Autoinforme de Seguimiento Pag.24127



A3-M043-2015:

A4-M043-2015:

Forma de célculo: cuantitativa
Responsable: coordinador mupdu

Fecha obtencion:
Meta a alcanzar: Establecer un acceso valido de preguntas y respuestas a
través de la web para minimizar el tiempo de respuesta por

parte del coordinador

Aumentar el uso de la plataforma de la universidad

Desarrollo de la Accion: Esta propuesta consiste sencillamente en hacer un uso
completo de las posibilidades que ofrece la plataforma
de la Universidad, que no es facil debido a la
complejidad que el sistema tiene en si mismo a lo que se
le suma los continuos cambios e interrupciones de uso
gue se hacen sobre dicho sistema.

Objetivos referenciados: 3

Prioridad: M
Responsable: mupdusecretaria@us.es

Recursos necesarios: ninguno
Coste: 0

1A3-M043-2015-1: Numero de visitas

Forma de célculo: cuantitativa
Responsable: coordinador mupdu

Fecha obtencion:

Meta a alcanzar: Mayor seguimiento del proceso de aprendizaje real del
alumnado a través del control de acceso de los alumnos a la
plataforma; en general obtener el mayor beneficio posible de
la herramienta que la universidad pone a nuestro servicio

Mejora del lugar de imparticion de la docencia

Desarrollo de la Accion: Esta demanda ya es reincidente de otras ocasiones,
puesto que el aula asignada tiene ciertas carencias
referentes a visibilidad y area de trabajo para un taller;
no obstante sabemos del grado de ocupacion de aulas
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A5-M043-2015:

tan alto que tiene la Escuela de Arquitectura,
mejorandose el aula cada curso académico.
Objetivos referenciados: 4

Prioridad: A
Responsable: etsa

Recursos necesarios: aula 6ptima
Coste: 0

IA4-M043-2015-1: Satisfaccion del alumnado y profesorado participante en el
Master

Forma de calculo: cualitativa
Responsable: etsa

Fecha obtencion:

Meta a alcanzar: Adecuacion aun mas del aula a las necesidades docentes;
para el ejercicio de Taller se necesita disponer de un aula con
abundante luz natural.

Agilizacion sobre determinadas cuestiones académicas y administrativas

Desarrollo de la Accion: Existe  mucha comunicacion via email entre el
coordinador y la propia comision académica y entre el
coordinador y los responsables de los diferentes modulo
de que consta el Master; casi semanalmente hay que
realizar una comunicacion entre el grupo y es absurdo
tener que reuniones semanales, con lo que el sistema de
email entre ambas partes debe ser un sistema factible.

Objetivos referenciados: 5

Prioridad: M
Responsable: mupdusecretaria@us.es

Recursos necesarios: ninguno
Coste: 0

IA5-M043-2015-1: Satisfaccion de la comision académica y responsables de los
maodulos

Forma de calculo: cualitativa
Responsabile: coordinador mupdu

Fecha obtencion:

Autoinforme de Seguimiento Pag.26/27



Meta a alcanzar: Aumentar el grado de satisfaccion de los agentes implicados,
pues se minimizaria el tiempo empleado en actividades
productivas que mejoran la calidad de la docencia

A6-M043-2015: Mayor grado de eficacia en la organizacion del personal docente colaborador
e invitados

Desarrollo de la Accion: La situacion que se provoca mediante la exigencia
enunciada en el objetivo, no provoca mas que situacion
de estrés e incertidumbre en los responsables de los
mddulos pues a una distancia temporal de ocho meses
es imposible cerrar el cuadro de docentes colaboradores
e invitados, ya que la peticion a la universidad se suele
hacer en el tercer mes del afo natural, el programa del
master en el quinto-sexto mes y el curso comienza en el
décimo mes.

Objetivos referenciados: 6

Prioridad: A
Responsable: us

Recursos necesarios: rapidez en la ejecucion de ciertas normativad
Coste: 0

IA6-M043-2015-1: Satisfaccion de la comision académica y responsables de los
modulos, y de los responsables del centro-etsa

Forma de calculo: cualitativa
Responsable: us

Fecha obtencion:

Meta a alcanzar: Tener cierta certeza de la disponibilidad por parte de la
universidad de poder contar con dicho personal a la hora de
organizar el POD

|Fecha de aprobacion en Junta de Centro |

Pendiente de revision por la Comision de Garantia de Calidad de los Titulos de la Universidad de Sevilla
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ANEXO 3.3

PLAN DE MEJORA 2014-15. MASTER UNIVERSITARIO EN ARQUITECTURA Y
PATRIMONIO HISTORICO.

JUNTA DE ESCUELA DE 16 DE MARZO DE 2016. SESION ORDINARIA
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Plan de Mejora

Objetivos

1.-

2.-
3.-

4.-

Atencion, tratamiento y resolucion de las Recomendaciones/modificaciones pendientes de los
respectivos Informes de Verificacion, Modificacion, Seguimiento y/o Renovacién de la
Acreditacion.

Optimizar y actualizar la informacién del master en las webs institucionales correspondientes.
Coordinar los procedimientos necesarios para hacer efectivos en el programa formativo los
cambios inducidos por la Modificacién de la Memoria de Verificacion del Titulo.

Revisar los procedimientos de valoracion del titulo, redefiniendo el modelo de encuesta,
adaptandolo a las caracteristicas de transversalidad y multidisciplinariedad de las ensefianzas,
movilidad de profesorado y perfil de los estudiantes, optimizando asimismo los mecanismos
de la percepcion de la demanda real del master.

Propuestas de mejora

1.-

Implantacién de un sistema mixto de gestion compartida correspondiendo al Centro/Organo
competente la ejecucidn material de las mismas y al Vicerrectorado competente la
supervision y coordinacion administrativa de dicha ejecucion.

Desarrollo y verificacion de las publicaciones en paginas institucionales de las informaciones
pertinentes y regladas del master

Desarrollo y verificacion de las publicaciones en paginas institucionales de las informaciones
pertinentes y regladas del master una vez modificada su Memoria de Verificacion

Activacidn de los procedimientos necesarios para hacer efectivos, en el funcionamiento del
programa formativo

Revision del modelo de encuesta de satisfaccion de la docencia

Acciones de Mejora

A1-M051-2015: Desarrollo y ejecucion del modelo de seguimiento y coordinacion de la

ejecucion de recomendaciones/modificaciones.

Desarrollo de la Accidn:
Objetivos referenciados: 1

Prioridad: A
Responsable: ogc@us.es

Recursos necesarios:
Coste: 0

IA1-M051-2015-1: N° Recomendaciones/Modificaciones totales.

Forma de calculo:
Responsable:
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A2-M051-2015:

A3-M051-2015:

Fecha obtencién:

IA1-M051-2015-2: N° Recomendaciones Atendidas.

Forma de calculo:
Responsable:

Fecha obtencién:

Desarrollo y verificacion de las publicaciones en paginas institucionales de las
informaciones pertinentes y regladas del master: dentro de la pagina web
propia dispuesta por la US para este master y en la web del Centro dedicada
a titulaciones de postgrado

Desarrollo de la Accidn: Diseno de los mecanismos y actuaciones de activacion y
verificacion de la publicacion de la informacion pertinente
y reglada, en particular la demandada por los informes
de seguimiento por parte de la AAC.

Objetivos referenciados: 2

Prioridad: A

Responsable: CGCT y coordinacion del titulo, con colaboracion de la Oficina de
Gestion de la Calidad, la direccidn de posgrado y el Vicerrectorado
de posgrado, junto a la direccion del Centro

Recursos necesarios: NP
Coste: 0

IA2-M051-2015-1: Grado de implantacion de los mecanismos disefados

Forma de célculo: cualitativa
Responsable: CGCT y coordinaci?n del t?tulo, con colaboraci?n de la Oficina de (

Fecha obtencién: 01-07-2016
Meta a alcanzar: 100%

Desarrollo y verificacion de las publicaciones en paginas institucionales de las
informaciones pertinentes y regladas del master una vez modificada su
Memoria de Verificacion: dentro de la pagina web propia dispuesta por la US
para este master y en la web del Centro dedicada a titulaciones de postgrado

Desarrollo de la Accidn: Disefo de los mecanismos y actuaciones de activacion y
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A4-M051-2015:

verificacion de la publicacién de la informacion pertinente
y reglada, en particular la demandada como
consecuencia de la Modificacibn de la Memoria de
Verificacion del Titulo y el Informe de evaluacién de la
Modificacion por parte de la AAC.
Objetivos referenciados: 2
Prioridad: B
Responsable: CGCT, coordinacion del Titulo, Oficina de Gestion de la Calidad
US, director/a de la EI de Posgrado y Vicerrectorado de Posgrado,
Direccion del Centro.

Recursos necesarios: NP
Coste: 0

IA3-M051-2015-1: Grado de implantacion de los mecanismos disefiados

Forma de célculo: cualitativa
Responsable: CGCT, coordinaci?n del T?tulo, Oficina de Gesti?n de la Calidad U

Fecha obtencién: 01-01-2017
Meta a alcanzar: 100%

Activacion de los procedimientos necesarios para hacer efectivos, en el
funcionamiento del programa formativo, los cambios inducidos por la
Modificacion de la Memoria de Verificacion del Titulo y el Informe de
evaluacion de la Modificacion por parte de la AAC.

Desarrollo de la Accién: Disefio de los mecanismos vy realizacion de la
actuaciones de activacién de los cambios inducidos por
la Modificacién de la Memoria de Verificacién del Titulo y
el Informe de evaluacion de la Modificacion por parte de
la AAC.
Objetivos referenciados: 3
Prioridad: M
Responsable: CGCT, coordinacion del Titulo. Colaboracion: Oficina de Gestion de
la Calidad US, director/a de la El de Posgrado y Vicerrectorado de
Posgrado, Direccion del Centro.

Recursos necesarios: NP
Coste: 0

IA4-M051-2015-1: Grado de implantacion de los mecanismos disefiados y
verificaciones correspondientes

Forma de calculo: Cualitativa
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Responsable: CGCT, coordinaci?n del T?tulo. Colaboraci?n: Oficina de Gesti?n d

Fecha obtencién: 01-10-2016
Meta a alcanzar: 100%

A5-M051-2015: Revision del modelo de encuesta de satisfaccion de la docencia, para su
adecuacion a las caracteristicas de transversalidad y multidisciplinariedad de
las ensefnanzas, profesorado en régimen de movilidad y colaboracion, y
especialmente del perfil de los estudiantes.

Desarrollo de la Accién: Diseno y desarrollo de experiencia piloto de modelo de
encuesta realizado por la CGCT
Objetivos referenciados: 4

Prioridad: B
Responsable: CGCT y coordinacion del Titulo

Recursos necesarios: NP
Coste: 0

IA5-M051-2015-1: Puesta en marcha de la encuesta piloto disenada

Forma de calculo: Cuantitativa
Responsable: CGCT, coordinaci?n del T?tulo, Oficina de Gesti?n de la Calidad U:

Fecha obtencion: 01-01-2018
Meta a alcanzar: 100% (aportacion de los resultados en los trabajos de revision
del SIGC)

|Fecha de aprobacion en Junta de Centro | 12-01-2016 |

Pendiente de revision por la Comision de Garantia de Calidad de los Titulos de la Universidad de Sevilla
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ANEXO 3.4

PLAN DE MEJORA 2014-15. MASTER UNIVERSITARIO EN INNOVACION:
TECNOLOGIA Y DISENO.

JUNTA DE ESCUELA DE 16 DE MARZO DE 2016. SESION ORDINARIA
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Plan de Mejora

Objetivos

1.-

2.-
3.-
4.-

Atencion, tratamiento y resolucion de las Recomendaciones/modificaciones pendientes de los
respectivos Informes de Verificacion, Modificacion, Seguimiento y/o Renovacién de la
Acreditacion.

Aumento de estudiantes egresados

Sistema de gestion interno.

Difusion del Master. Contenidos y resultados.

Propuestas de mejora

1.-

2.-

Implantacién de un sistema mixto de gestién compartida correspondiendo al Centro/Organo
competente la ejecucidon material de las mismas y al Vicerrectorado competente la
supervision y coordinacion administrativa de dicha ejecucion.

Es necesario conseguir que los estudiantes terminen el Master en un curso académico y que
el TFM se entregue, al menos, en la ultima convocatoria.

Respecto al curso anterior se ha mejorado el porcentaje de entregas (70,0%). Entendemos
que esta es la accién prioritaria de este Plan.

Para seguir subiendo el nUmero de entregas, se ha seguido implantado (como ya se habia
contemplado para el curso anterior) para el presente curso (2015/16) un nuevo modelo de
ejercicio de TFM basado en el proyecto del Médulo 03 y en la busqueda de referentes. Cada
ejercicio, ademas, sera singularizado por cada estudiante en funcidon de sus propios intereses
y los de las Areas que lo coordinan.

Con este se pretende contar con informacion de primera mano, en tiempo real, sobre las
necesidades de los estudiantes con objeto de redisefiar, sobre la marcha, los aspectos que
sean necesarios. Esto permitira no tener que esperar a conocer los resultados de las
encuestas para poner en marcha nuevas acciones de mejora. Para un titulo de sélo 30
estudiantes por curso, es relativamente facil acceder semana a semana a las demandas y
requerimientos de los estudiantes.

Dada la situacidn econdmica actual, se sigue apostando por la web como medio de difusion
de los contenidos del Master. Los tripticos y la difusion, via web, que realiza la Universidad no
es suficiente. Tanto para los profesores, estudiantes matriculados y estudiantes egresados la
web debe ser la plataforma habitual de intercambio y exposicion de ideas/informacion. Se esta
trabajando en hacer mas visible la web a la comunidad, a través de la publicacion de trabajos
de cursos anteriores. Del mismo modo, se apuesta por este medio como el canal universal
para hacer visibles tanto los contenidos como los resultados del Master con idea de aumentar
el numero de estudiantes extranjeros que se matriculan en el Master.

Por otro lado, con muchos esfuerzo, se sigue trabajando en una linea editorial que ofrezca a la
comunidad académica una vision real de los contenidos tedricos y referentes que se imparten
en el Master, asi como de los resultados de los diferentes ejercicios que se realizan.

Se ha demostrado, que es necesario realizar acciones de difusion del Master en canales
diferentes a los que utiliza la Universidad para ello se propone realizar las acciones siguientes:

+ Mail a grupos proximos a perfil del Master (estudiantes de grado de ultimo curso, Colegios
Profesionales) en situaciones temporales proximas a los periodos de preinscripcion.
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+ Publicidad en el Centro de los contenidos y resultados del Master a partir de exposiciones
gue muestren los resultados y sesiones criticas publicas.

Resumiendo, se plantea la siguiente lista de objetivos coordinada con lo ya indicado en el
Autoinforme Global y en el Informe de tratamiento de Recomendaxciones/Modificaciones:

* Incluir la Memoria de Verificacion actualizada en la web de la US del titulo.

* Incluir en la web del titulo (miatd.org) la Memoria de Verificacion actualizada.

+ Aumento del numero de Trabajos Fin de Master entregados en primera matricula.

+ Sistema de gestion interno de Master. Se procedera a realizar muestreos de informacion en
tiempo real durante el curso. Con la informacién obtenida, actuara la CGCT.

* Incentivar el uso de la pagina web del master, entendida como plataforma de informacion y
de divulgacién de contenidos y resultados.

* Incorporacion de un agente externo a la CGC del Titulo.

+ Visibilidad de los TFM en la web del titulo

Acciones de Mejora

A1-M042-2015: Desarrollo y ejecucion del modelo de seguimiento y coordinacion de la
ejecucion de recomendaciones/modificaciones.

Desarrollo de la Accidn:
Objetivos referenciados: 1

Prioridad: A
Responsable: ogc@us.es

Recursos necesarios:
Coste: 0

IA1-M042-2015-1: N° Recomendaciones/Modificaciones totales.

Forma de calculo:
Responsable:

Fecha obtencion:

IA1-M042-2015-2: N° Recomendaciones Atendidas.

Forma de calculo:
Responsable:

Fecha obtencién:

A2-M042-2015: Aumento del numero de Trabajos Fin de Master entregados en primera
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A3-M042-2015:

matricula.

Desarrollo de la Accién: Se ha redisefado el contenido del TFM a partir de
ejercicios concretos con idea de alcanzar el objetivo
marcado.

Objetivos referenciados: 2

Prioridad: M
Responsable: CGCT

Recursos necesarios: NP
Coste: 0

IA2-M042-2015-1: Indicadores de referencia revisados (108-P01)

Forma de célculo: segun se indica en SGCT
Responsable: OGC

Fecha obtencién: 01-12-2016
Meta a alcanzar: 70,0%

Sistema de gestion interno de Master. Se procedera a realizar muestreos de
informacion en tiempo real durante el curso. Con la informacién obtenida,
actuara la CGCT.

Desarrollo de la Accién: Formularios ajustados al contenido del Master, que se
entregaran a los estudiantes durante la semana 15 de
desarrollo del mismo.

Objetivos referenciados: 3

Prioridad: M
Responsable: Coordinador del master

Recursos necesarios: NP
Coste: 0

IA3-M042-2015-1: Indicadores de referencia revisados (101-P07/101 a 106-P08)

Forma de célculo: segun se indica en SGCT
Responsable: Coordinaci?n del m?ster

Fecha obtencion: 01-03-2016
Meta a alcanzar: 100,0%
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A4-M042-2015:

A5-M042-2015:

Incentivar el uso de la pagina web del master, entendida como plataforma de
informacion y de divulgacidén de contenidos (incluyendo la memoria de
verificacion) y resultados (incluyendo TFM).

Desarrollo de la Accidn: Aumentar el contenido de la web vy divulgarlo entre sus
usuarios utilizando las redes sociales.
Objetivos referenciados: 4

Prioridad: M
Responsable: CGCT

Recursos necesarios: NP
Coste: 0

IA4-M042-2015-1: Indicadores de referencia revisados (I01-P10)

Forma de célculo: segun se indica en SGCT
Responsable: CGCT

Fecha obtencién: 01-12-2016
Meta a alcanzar: 10,0%

Aumento del numero de estudiantes matriculados procedentes del extranjero.

Desarrollo de la Accion: Proceso de divulgacion de forma conjunta con la
Universidad de Sevilla. Desarrollo y expansion de la
pagina web del Master.

Objetivos referenciados: 4

Prioridad: B
Responsable: Coordinador del master y Universidad de Sevilla

Recursos necesarios: NP
Coste: 0

IA5-M042-2015-1: Indicadores de referencia revisados (101/102-P04)

Forma de célculo: segun se indica en SGCT
Responsable: Centro

Fecha obtencion: 01-12-2016
Meta a alcanzar: 20,0% de los matriculados
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ANEXO 3.5

PLAN DE MEJORA 2014-15. MASTER UNIVERSITARIO EN PERITACION Y
REPARACION DE EDIFICIOS.

JUNTA DE ESCUELA DE 16 DE MARZO DE 2016. SESION ORDINARIA
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PLAN DE MEJORA

1.- Mejorar la duracion del master, en concreto que la entrega de los TFM se produzca dentro
del curso y por tanto mejorar el rendimiento de los estudiantes.

2.- Optimizar y actualizar la informacion del master en las webs institucionales
correspondientes.

1.- Promover entre estudiantes, profesores y tutores la idea de terminar el mdaster en las
fechas previstas en la programacion. En la actualidad, por problemas externos al master, la
duracion de éste es superior a la que seria deseable, obligando a los estudiantes a matricularse
de nuevo de la asignatura TFM, pues no le da tiempo a presentar en las tres convocatorias
habilitadas al efecto con el consiguiente sobrecoste.

2.- Actualizacion y verificacion de las paginas institucionales sobre las informaciones del
master. (Borrado de historial de internet)

3.- Actualizacion del modelo de encuesta de satisfaccidn

4.- Difusién de trabajos de investigacion y Trabajos Fin de Master

A1-MO040-2015: Transmitir a los estudiantes la necesidad de ir desarrollando el TFM en las
ultimas semanas del curso (y no al finalizar éste), al objeto de que lo puedan
presentar en cualquiera de las tres convocatorias prevenidas al efecto.

Desarrollo de la Accién: Incorporar recomendaciones y recordatorios en las reuniones con los
estudiantes, tutores y coordinadores.

Objetivos referenciados: 1
Prioridad: A

Responsable: Coordinador master
Recursos necesarios: No procede

Coste: 0



IA1-M040-2015-1: N2 Recomendaciones/Modificaciones totales.
Forma de célculo:

Responsable:

Fecha obtencién: Verificacidn al final del curso

Meta a alcanzar:

A2-M040-2015: Actualizacién y seguimiento de las publicaciones en paginas institucionales de
las informaciones del master: dentro de la pagina web de la US para este
master y en la web del Centro dedicada a titulaciones de postgrado.

Desarrollo de la Accidn: Disefio de los mecanismos y actuaciones de activacion y verificacion de
la publicacién de la informacion pertinente y, en particular la
demandada por los informes de seguimiento por parte de la AAC.

Objetivos referenciados: 1
Prioridad: A

Responsable: Coordinacion del master, con la colaboracion de la Oficina de Gestién de la
Calidad, la Direccion de posgrado y el Vicerrectorado de posgrado, junto a la Direccion del
Centro

Recursos necesarios: NP

Coste: 0

IA2-M051-2015-1: Grado de implantacion de los mecanismos disefiados

Forma de cdlculo: Cualitativa

Responsable: Coordinacién del titulo, con colaboracion de la Oficina de Gestién de la calidad
Fecha obtencioén:

Meta a alcanzar:

A3-M040-2015: Activacidon de los procedimientos necesarios para hacer efectivos, en el
funcionamiento del programa formativo, los cambios inducidos por la
Modificacion de la Memoria de Verificacion del Titulo y el Informe de
evaluacion de la Modificacion por parte de la AAC.

Desarrollo de la Accién: Diseino de los mecanismos y realizacién de la actuaciones de activacién
de los cambios inducidos por la Modificacion de la Memoria de



Verificacion del Titulo y el Informe de evaluacion de la Modificacion
por parte de la AAC.

Objetivos referenciados: 1
Prioridad: B

Responsable: Coordinacion del master. Colaboracién: Oficina de Gestion de la Calidad US,
director de la Escuela Internacional de Posgrado y Vicerrectorado de Posgrado, Direccion del
Centro.

Recursos necesarios: NP

Coste: 0

IA4-M040-2015-1: Grado de implantacién de los mecanismos disefados y verificaciones
correspondientes

Forma de calculo: Cualitativa
Responsable: CGCT, Coordinacion del master.
Fecha obtencion:

Meta a alcanzar:

A4-M040-2015: Revision del modelo de encuesta de satisfaccién de la docencia, para su
adecuacion a las caracteristicas de transversalidad y multidisciplinariedad de
las ensefanzas, profesorado en régimen de movilidad y colaboracion, vy
especialmente del perfil de los estudiantes.

Desarrollo de la Accidn: Disefio y desarrollo de experiencia piloto de modelo de encuesta
realizado por la CGCT

Objetivos referenciados: 1

Prioridad: B

Responsable: CGCT y coordinacion del Titulo
Recursos necesarios: NP

Coste: 0

IA5-M040-2015-1: Puesta en marcha de la encuesta disefiada
Forma de célculo: Cuantitativa

Responsable: CGCT, Oficina de Gestidn de la Calidad US
Fecha obtencidn:

Meta a alcanzar:



A5-M040-2015: Difusion de trabajos de investigacién y Trabajos Fin de Master

Desarrollo de la Accidn: Acceso a trabajos de cursos anteriores y publicacidon en ensefianza
virtual

Objetivos referenciados: 1
Prioridad: B

Responsable: Coordinador master
Recursos necesarios: No procede
Coste: 0

IA5-M040-2015-1:

Forma de célculo: Cuantitativa
Responsable: CGCT,

Fecha obtencién:

Meta a alcanzar: Publicacion de al menos tres (3) trabajos de calificacion superior a Notable de
cursos anteriores.

12-01-2016
Fecha de aprobacion en Junta de Centro

Pendiente de revisidon por la Comisidon de Garantia de Calidad de los Titulos de la Universidad
de Sevilla
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PROGRAMA DE DOCTORADO EN ARQUITECTURA: PLAN DE MEJORA

OBIJETIVOS

Objetivo 1: REVISION DEL PLAN DE ESTUDIOS

Objetivo 2: MEJORAR LA INTERNACIONALIZACION DEL PROGRAMA
Objetivo 3: MEJORAR LA CALIDAD DE LA PRODUCCION CIENTIFICA

Objetivo 4: MEJORAR LA GESTION DEL PROGRAMA Y EL SEGUIMIENTO DE LOS DOCTORANDOS

PROPUESTAS DE MEJORA

Propuesta de mejora 1: HACER UN SEGUIMIENTO SOBRE LA DEMANDA DE ADSCRIPCION A LA
LINEA DE INVESTIGACION LT1

Propuesta de mejora 2: INCREMENTAR EL PORCENTAJE DE ESTUDIANTES EXTRANJEROS
MATRICULADOS EN EL PROGRAMA DE DOCTORADO

Propuesta de mejora 3: AUMENTAR LA OFERTA DE ACUERDOS ERASMUS + PARA MOVILIDAD
INTERNACIONAL.

Propuesta de mejora 4: AUMENTAR EL NUMERO DE ESTUDIANTE MATRICULADOS CON
CONVENIOS DE COTUTELA

Propuesta de mejora 5: DISPONER UNA VERSION ACTUALIZADA DE LA WEB EN INGLES

Propuesta de mejora 6: AUMENTAR EL PORCENTAJE DE PROFESORES CON TRAMO DE
INVESTIGACION RECONOCIDO VIVO.

Propuesta de mejora 7: AUMENTAR EL NIVEL DE PRODUCCION CIENTIFICA DEL PROFESORADO
DEL PRORAMA

Propuesta de mejora 8: AUMENTAR LAS CONTRIBUCIONES CIENTIFICAS DERIVADAS DE LOS
ESTUDIOS DE DOCTORADO

Propuesta de mejora 9: CREAR UNA INTRANET PROPIA PARA LA AYUDA A LA GESTION Y AL
SEGUIMIENTO

ACCIONES DE MEJORA

Accion de mejora 1: HACER UN SEGUIMIENTO SOBRE LA DEMANDA DE ADSCRIPCION A LA LINEA
DE INVESTIGACION LT1



Prioridad: B.

Definicion de la accidn: Verificar la demanda de adscripcién a la linea de investigacidon LT1:
Proyecto, Edificacion, Puesta en Obra y Mantenimiento, por parte de los estudiantes

Responsable de la accidon: Comision Académica y coordinador de la linea LT1.
Recursos materiales: Ninguno.

Coste estimado: 0 €

N2 de objetivo: 1

Descripcion del procedimiento para el desarrollo de la accién: La LT1 ha tenido una baja
demanda de adscripcidn en los dos primeros cursos: 2013-14 y 2014-15. Se propone analizar la
demanda de adscripcidn en los dos préximos cursos: 2015-16 y 2016-17. Si no se alcanza la meta
indicada, analizar la posibilidad de hacer una modificacidn de titulo para iniciar su extincion.

Indicadores de la accién de mejora:

Ne 1.

Definicion: Demanda de la adscripcién a la linea LT1 en los cuatro primeros cursos del programa.
Calculo: Cuantitativa

Responsable: Coordinador del programa

Fecha de obtencién: 31-01-2018

Meta a alcanzar: 4

Acciéon de mejora 2: Aumentar el nimero de estudiantes extranjeros matriculados en el
Programa de Doctorado.

Prioridad: M.

Definicion de la accidn: Incrementar el porcentaje de estudiantes extranjeros.
Responsable de la accidon: Comision Académica y responsable de internacionalizacion
Recursos materiales: Plan Propio de Docencia y de Apoyo al Doctorado de la US.
Coste estimado: 2.500 €

N2 de objetivo: 2

Descripcion del procedimiento para el desarrollo de la accién: Efectuar un seguimiento sobre el
numero de estudiantes extranjeros matriculados y verificar el grado de éxito alcanzado con las
politicas de captacidn de estos estudiantes, tanto por la firma de convenios internacionales,
como por otros canales de difusién del doctorado. Esta accion esta supeditada a obtener los
recursos econdmicos sefialados.

Indicadores de la accién de mejora:

Ne 1.



Definicion: Relacidn porcentual entre el nimero de estudiantes extranjeros matriculados por
primera vez en el programa de doctorado en los dos ultimos cursos y el numero de estudiantes
matriculados por primera vez en el programa de doctorado en los dos ultimos cursos

Calculo: Cuantitativa
Responsable: Coordinador del programa
Fecha de obtencidn: 31-01-2017

Meta a alcanzar: 16,66% (lo indicado en la memoria de verificacion).

Accion de mejora 3: Aumentar la oferta de Acuerdos Erasmus + para movilidad internacional
Prioridad: M.

Definicion de la accién: Aumentar la oferta de Acuerdos Erasmus + para movilidad internacional
Responsable de la accidon: Comisidon Académica y responsable de internacionalizaciéon

Recursos materiales: Programa Erasmus +, Plan Propio de Docencia y Apoyo al Doctorado.
Coste estimado: 1.500 €

N2 de objetivo: 2

Descripcion del procedimiento para el desarrollo de la accion: Aumentar el nimero de
universidades con acuerdos Erasmus, el nUmero de plazas ofertadas y el numero de meses de
estancia. Esta accion de mejora esta supeditada a disponer la financiacidn sefialada.

Indicadores de la accién de mejora:

Ne 1.

Definicion: Numero de plazas ofertadas mediante acuerdos Erasmus + en los dos ultimos afios
Calculo: Cuantitativa

Responsable: Coordinador del programa

Fecha de obtencién: 31-01-2017

Meta a alcanzar: 12 plazas

Ne 2,

Definicion: Suma del total de meses de estancia ofertados en los dos ultimos afios en el conjunto
de plazas y en el total de las universidades con las que se tiene acuerdos Erasmus +

Calculo: Cuantitativa
Responsable: Coordinador del programa
Fecha de obtencidn: 31-01-2017

Meta a alcanzar: 40 meses.



Accion de mejora 4: Aumentar el nimero de estudiantes matriculados con convenio de
cotutela

Prioridad: B.

Definicién de la accion: Aumentar el nimero de estudiantes matriculados con convenio de
cotutela

Responsable de la accidon: Comision Académica y responsable de internacionalizacion
Recursos materiales: Plan Propio de Docencia y de Apoyo al Doctorado de la US.
Coste estimado: 15.000 €

N2 de objetivo: 2

Descripcion del procedimiento para el desarrollo de la accion: Efectuar un seguimiento sobre el
numero de estudiantes matriculados en el programa con convenio de cotutela. Esta accidon estd
supeditada a disponer de la financiacién sefialada para movilidad internacional.

Indicadores de la accién de mejora:
Ne 1.

Definicion: Suma de los estudiantes matriculados en los ultimos tres afios en el programa con
convenio de cotutela

Calculo: Cuantitativa
Responsable: Coordinador del programa
Fecha de obtencidn: 31-01-2018

Meta a alcanzar: 12 (cuatro de media por afio).

Accién de mejora 5: Disponer de una version actualizada de la web en inglés
Prioridad: B

Definicion de la accidn: Ofrecer una version actualizada de la web en inglés
Responsable de la accidon: Comision Académica

Recursos materiales: Plan Propio de Docencia y de Apoyo al Doctorado

Coste estimado: 1.500 €

N2 de objetivo: 2

Descripcion del procedimiento para el desarrollo de la accidn: El programa de doctorado dispone
de una versidn de la pagina web tanto en espafol como en inglés (NO mediante traduccion
automatica de contenidos). La versidn en espafiol se actualiza constantemente, pero la version
en inglés se hace mds lentamente. Como medida de refuerzo a la internalizacidn se establece
como accién de mejora tenerla actualizada esta ultima versiéon con mayor celeridad. Al menos
trimestralmente se efectuara una revisién periddica para actualizar su contenido en inglés. Esta
accidn esta supeditada a disponer de la financiacion sefialada.



Indicadores de la accién de mejora:
Ne 1.

Definicion: Relacidn porcentual entre el nimero de contenidos traducidos en el periodo
establecido (trimestral) y el nUmero de contenidos publicados.

Calculo: Cuantitativo
Responsable: PAS del programa de doctorado
Fecha de obtencidn: 31-01-2018

Meta a alcanzar: 80%

Accidon de mejora 6: Aumentar el porcentaje de profesores con tramo de investigacion
reconocido vivo

Prioridad: M

Definicion de la accidon: Aumentar el porcentaje de profesores con tramo de investigacion
reconocido vivo.

Responsable de la accidon: Comision Académica
Recursos materiales: Ninguno

Coste estimado: 0

N2 de objetivo: 3

Descripcion del procedimiento para el desarrollo de la accién: Efectuar un seguimiento sobre el
reconocimiento de tramos de investigacidn del profesorado del programa y facilitar el acceso
del profesorado que obtenga este reconocimiento.

Indicadores de la accién de mejora:

Ne 1.

Definicion: Porcentaje de profesorado del programa con tramo de investigacion reconocido vivo
Calculo: cuantitativo

Responsable: Coordinador del programa

Fecha de obtencién: 31-01-2017

Meta a alcanzar: 68 % (61 % en la memoria de verificacion).

Ne 2,
Definicion: Apertura de un proceso de incorporacién de nuevos profesores del programa
Calculo: cualitativo

Responsable: Coordinador del programa



Fecha de obtencién: 31-01-2017

Meta a alcanzar: Si.

Accién de mejora 7: Aumentar el nivel de produccion cientifica del profesorado del programa
Prioridad: M

Definicion de la accion: Aumentar el nivel de produccidn cientifica del profesorado del programa
Responsable de la accidon: Comisidon Académica

Recursos materiales: Ninguno

Coste estimado: 0

N2 de objetivo: 3

Descripcidn del procedimiento para el desarrollo de la accidn: Efectuar un seguimiento periddico
sobre la produccién cientifica del profesorado, con los criterios que ANECA establece sobre
evaluacion del profesorado de Arquitectura. Obtener una relacién de las principales
aportaciones en los ultimos cinco afios del profesorado, con sus indicios de calidad, segun los
criterios que ANECA establece para la evaluacién de la investigacion del profesorado de
Arquitectura (o anteriormente la CNEAI para el reconocimiento de tramos de investigacion).

Indicadores de la accién de mejora:
Ne 1.

Definicion: Relacion entre el numero de aportaciones relevantes estimadas para el
reconocimiento de tramos de investigacion en los ultimos 5 afios del profesorado del programa
y el nimero de profesores del programa.

Calculo: Cuantitativa
Responsable: Coordinador del programa
Fecha de obtencidn: 31-01-2017

Meta a alcanzar: 4

Acciéon de mejora 8: Aumentar las contribuciones cientificas derivadas de los estudios de
doctorado

Prioridad: B

Definicidn de la accién: Aumentar las contribuciones cientificas derivadas de los estudios de
doctorado

Responsable de la accion: Comision Académica
Recursos materiales: Ninguno

Coste estimado: 0



N2 de objetivo: 3

Descripcion del procedimiento para el desarrollo de la accidn: Efectuar un seguimiento periddico
de las contribuciones cientificas derivadas de la tesis en desarrollo o defendidas recientemente:
libros, capitulos de libros, articulos y ponencias o comunicaciones a congresos publicadas de
forma completa. Obtener una relacién de las contribuciones cientificas derivadas de las tesis,
tanto en desarrollo como recientemente defendidas.

Indicadores de la accién de mejora:
Ne 1.

Definiciéon: Relacidn entre el numero de contribuciones cientificas de los estudiantes
matriculados en su tercer curso (o de prdrroga) a tiempo completo o en su quinto curso (o de
prorroga) a tiempo parcial y el nimero de estudiantes matriculados en su tercer curso (o de
prérroga) a tiempo completo o en su quinto curso (o de prérroga) a tiempo parcial

Calculo: Cuantitativo
Responsable: Coordinador del programa
Fecha de obtencidn: 31-01-2018

Meta a alcanzar: 1

Accidn de mejora 9: Crear una intranet propia para ayuda a la gestion y seguimiento
Prioridad: B

Definicion de la accidn: Crear una intranet propia, complementaria a la plataforma que ponga
en marcha la US, para ayuda a la gestion y seguimiento del Programa de Doctorado y de su Plan
de Mejora.

Responsable de la accidon: Comision Académica

Recursos materiales: Plan Propio de Docencia y de Apoyo al Doctorado
Coste estimado: 2.500 €

N2 de objetivo: 4

Descripcidn del procedimiento para el desarrollo de la accion: Creacion de una intranet que sirva
de complemento a la plataforma que genere la US para gestion de los programas de doctorado,
de manera que sea una eficaz herramienta para la gestién interna del programa, facilite el
seguimiento de los doctorandos por parte de los coordinadores de lineas y de Comision
Académica, y sirva a esta ultima como eficaz herramienta para el seguimiento y control del Plan
de Mejora. Esta accién queda supeditada a disponer de la financiacion sefalada.

Indicadores de la accién de mejora:
Ne 1.
Definicion: Puesta en funcionamiento de la intranet de gestidn y de apoyo al seguimiento

Célculo: Cualitativa



Responsable: Comisién Académica
Fecha de obtencién: 31-01-2018

Meta a alcanzar: Si



ANEXO 7

LISTADO DE RENOVACIONES Y NUEVAS PROPUESTAS DE ASISTENTES HONORARIOS
DE LA ETSA PARA EL CURSO 2016-17.
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Escuela Técnica Superior
de Arquitectura

Departamentos con sede en la E.T.S. de Arquitectura

Renovaciones y Nuevas Propuestas

Asistentes Honorarios Curso Académico 2016-2017

Apellidos y Nombre

Albarreal Machio, Maria

Alvarez Corbacho, Angel

Blazquez de Pineda, Maria Teresa
Bueno Lopez, Ana Maria
Campano Laborda, Miguel Angel
Copado Bocero, Juan

Cordero Gonzalez, Sebastian

Esquivias Fernandez, Paula Matilde

Garcia Diéguez, Rafael
Garrido Pifero, Julia

Gomez Garcia, Isabel
Gonzalez Gonzalez, César
Jiménez Viera, Arturo

Lépez Escamilla, Alvaro
Martinez Hervas, Monica
Martinez Romero, Iris Maria
Montero Jiménez, Marta
Morales Méndez, Enrique
Moya Muhoz, Jorge

Murioz Gonzalez, Carmen Maria
Navarro Osta, Antonio
Pedrefo Rojas, Manuel

Recio lturralde, Gustavo
Rivero Reynel, Jara Maria
Robustillo Yagle, Javier
Rodriguez Rodriguez, Victoria
Rojas Fernandez, Juan Manuel
Ruesga Diaz, Daniel José
Sanchez Liria, Yaiza

Serrano Fajardo, Javier
Serrano Jiménez, Antonio José
Villalobos Gomez, Aurora

Benitez Bodes, Rosa

Higuera Meléndez, José Manuel
Jiménez Martin, Alfonso
Lousame Gutiérrez, Miriam
Manzano Pérez Guzman, Julia
Mufioz Rodriguez, Rubén
Nufez Gonzalez, Maria

Ruiz Padroén, Luis

Ruiz de la Rosa, José Antonio

Departamento

Construcciones Arquitectonicas |
Construcciones Arquitecténicas |
Construcciones Arquitecténicas |
Construcciones Arquitectonicas |
Construcciones Arquitecténicas |
Construcciones Arquitectonicas |
Construcciones Arquitectonicas |
Construcciones Arquitectonicas |
Construcciones Arquitectonicas |
Construcciones Arquitecténicas |
Construcciones Arquitecténicas |
Construcciones Arquitectonicas |
Construcciones Arquitectonicas |
Construcciones Arquitectonicas |
Construcciones Arquitecténicas |
Construcciones Arquitecténicas |
Construcciones Arquitectonicas |
Construcciones Arquitectonicas |
Construcciones Arquitecténicas |
Construcciones Arquitecténicas |
Construcciones Arquitectonicas |
Construcciones Arquitecténicas |
Construcciones Arquitecténicas |
Construcciones Arquitecténicas |
Construcciones Arquitecténicas |
Construcciones Arquitecténicas |
Construcciones Arquitectonicas |
Construcciones Arquitecténicas |
Construcciones Arquitectonicas |
Construcciones Arquitectonicas |
Construcciones Arquitecténicas |
Construcciones Arquitecténicas |

Expresion Grafica Arquitectonica
Expresion Grafica Arquitectédnica
Expresion Grafica Arquitecténica
Expresion Grafica Arquitectonica
Expresion Grafica Arquitecténica
Expresion Grafica Arquitecténica
Expresion Grafica Arquitectdnica
Expresion Grafica Arquitectonica
Expresion Grafica Arquitectonica
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Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
Renovacion
Renovacion
Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
Renovacion
Renovacion
Renovacion
Renovacion
Renovacion
Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
Renovacion
Renovacion
Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
Renovacion
Nueva Propuesta
Renovacion
Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
Renovacion
Renovacién
Renovacion
Renovacién
Nueva Propuesta
Renovacion
Renovacion
Renovacion

Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
Renovacion

Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
Renovacion
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Escuela Técnica Superior
de Arquitectura

Bahillo Victor, Rafael

Cano Marin, Rubén Dario
Cobo Fernandez, Alejandro
Galvez Gonzalez, Francisco
Gillén Gerada, Ana Maria

Justo Alpariés, José Luis de
Lazaro Rubio, David

Linares Garcia, Angel

Lépez Palanco, Rafael

Miguel Rodriguez, Jaime de
Pachon Garcia, Pablo

Pérez Alvarez, Juan Bautista
Povedano Molina, José Enrique
Ramos Jaime, Cristina
Sanchez Diaz, Gloria Maria
Saura Martinez, Juan

Segovia Espiau, Francisco Javier
Stasi, Gianluca

Torres de Sande, Veronica

Burridge, Lesley Joan

Alanis Arroyo, Antonio
Bonomini, Giulia Annamaria
Coronado Sanchez, Ana

De’ Carli, Natalia

Duverger Salfran, Manuel Heriberto
Lopez Marcos, Marta
Macias Rodriguez, Damian
Minguet Medina, Jorge
Pecoraio, Simona

Pinzon Ayala, Daniel

Prieto de la Viesca, Carolina
Sanchez Mora, Marta
Vilches Such, Alberto

Barrado Vicente, Andrés

Barreno Gutiérrez, Angel

Blasco Ruiz, Alicia

Bozzo Fernandez de Tirso, Jesus
Bueno Pozo, Veroénica

Cabezas Garrido, Juan Antonio
Caperta Maia Caldeira, Isabel

Estructuras de Edificacion e Ingenieria del T.
Estructuras de Edificacién e Ingenieria del T.
Estructuras de Edificacion e Ingenieria del T.
Estructuras de Edificacion e Ingenieria del T.
Estructuras de Edificacion e Ingenieria del T.
Estructuras de Edificacién e Ingenieria del T.
Estructuras de Edificacion e Ingenieria del T.
Estructuras de Edificacion e Ingenieria del T.
Estructuras de Edificacién e Ingenieria del T.
Estructuras de Edificacion e Ingenieria del T.
Estructuras de Edificacién e Ingenieria del T.
Estructuras de Edificacion e Ingenieria del T.
Estructuras de Edificacion e Ingenieria del T.
Estructuras de Edificacion e Ingenieria del T.
Estructuras de Edificacién e Ingenieria del T.
Estructuras de Edificacion e Ingenieria del T.
Estructuras de Edificacién e Ingenieria del T.
Estructuras de Edificacion e Ingenieria del T.
Estructuras de Edificacién e Ingenieria del T.

Fisica Aplicada Il

Historia, Teoria y Composicion Arquitectonicas
Historia, Teoria y Composicion Arquitecténicas
Historia, Teoria y Composicion Arquitectonicas
Historia, Teoria y Composicion Arquitectonicas
Historia, Teoria y Composicidén Arquitectonicas
Historia, Teoria y Composiciéon Arquitecténicas
Historia, Teoria y Composicion Arquitecténicas
Historia, Teoria y Composicién Arquitectonicas
Historia, Teoria y Composicién Arquitectonicas
Historia, Teoria y Composicion Arquitectonicas
Historia, Teoria y Composicion Arquitecténicas
Historia, Teoria y Composicion Arquitectdnicas
Historia, Teoria y Composicion Arquitecténicas

Proyectos Arquitectonicos
Proyectos Arquitectonicos
Proyectos Arquitecténicos
Proyectos Arquitectonicos
Proyectos Arquitecténicos
Proyectos Arquitectonicos
Proyectos Arquitectonicos

Renovacion
Nueva Propuesta
Renovacion
Renovacién
Nueva Propuesta
Renovacién
Renovacién
Nueva Propuesta
Renovacién
Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
Renovacion
Renovacién
Renovacién
Renovacion
Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
Nueva Propuesta

Renovacion

Renovacion
Renovacion
Nueva Propuesta
Renovacion
Nueva Propuesta
Renovacion
Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
Renovacién
Renovacion
Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
Renovacién

Renovacion
Nueva Propuesta
Renovacién
Renovaciéon
Nueva Propuesta
Renovacién
Renovacion
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Escuela Técnica Superior
de Arquitectura

Carbajo Cruces, Esperanza
Carrefio Naranjo, Laura
Diaz Caro, Esther

Ferrer Roman, Esther
Gallegos Rodriguez, Reyes
Garcia Parra, Araceli
Lépez Santana, Pablo
Martin Cabello, Eva

Martin Mariscal, Amanda

Mayén Gonzalez, Maria del Carmen

Millan Millan, Pablo Manuel
Morén Serna, Elena

Olivieri, Davide

Ramos Nieto, José Antonio
Romero Varo, Francisco Javier
Salces Rus, Adelaida

Sallago Zambrano, Borja
Sanchez Pozo, Ariane

Serra Castillejo, Casilda Gracia
Suarez Avila, Juan

Torres Dorado, Salud

Villegas Ballesta, Miguel Israel

Becerra Garcia, Antonio Santiago
Diaz Zamudio, Tomas

Duran Guerrero, Victor

Izquierdo Toscano, José Manuel
Jiménez Zurita, Francisco Félix
Macias Rodriguez, Damian
Martin Estepa, Cristina

Martinez Pérez, Francisco
Méndez Izquierdo, Javier
Pertoldi, Martina

Proyectos Arquitectonicos
Proyectos Arquitectonicos
Proyectos Arquitectonicos
Proyectos Arquitectonicos
Proyectos Arquitectdnicos
Proyectos Arquitecténicos
Proyectos Arquitectonicos
Proyectos Arquitectonicos
Proyectos Arquitectonicos
Proyectos Arquitectdnicos
Proyectos Arquitectonicos
Proyectos Arquitectonicos
Proyectos Arquitectonicos
Proyectos Arquitectonicos
Proyectos Arquitecténicos
Proyectos Arquitectonicos
Proyectos Arquitectonicos
Proyectos Arquitectonicos
Proyectos Arquitectonicos
Proyectos Arquitectonicos
Proyectos Arquitectonicos
Proyectos Arquitectonicos

Urbanistica y Ordenacion del Territorio
Urbanistica y Ordenacién del Territorio
Urbanistica y Ordenacion del Territorio
Urbanistica y Ordenacién del Territorio
Urbanistica y Ordenacion del Territorio
Urbanistica y Ordenacién del Territorio
Urbanistica y Ordenacién del Territorio
Urbanistica y Ordenacion del Territorio
Urbanistica y Ordenacién del Territorio
Urbanistica y Ordenacién del Territorio

LF'S]

Nueva Propuesta
Renovacion
Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
Renovacion
Renovacion
Renovacion
Nueva Propuesta
Renovacién
Renovacion
Renovacion
Renovacion
Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
Renovacion
Renovacioén
Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
Renovacion
Nueva Propuesta
Renovacién
Nueva Propuesta

Nueva Propuesta
Renovacion
Renovacién
Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
Renovacion
Renovacion
Nueva Propuesta
Nueva Propuesta
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Escuela Técnica Superior
de Arquitectura

Prorrogas Profesores Honorarios 2016-2017

- Cruz Villalén, Antonio
- QOrtiz Garcia, Antonio
- Vézquez Consuegra, Guillermo
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ANEXO 8

PROPUESTA PARA TRASLADAR AL COAS DE PROFESIONALES DE RECONOCIDO
PRESTIGIO PARA LAS COMISIONES EVALUADORAS DEL PROYECTO FIN DE GRADO
DEL GRADO EN ARQUITECTURA (PFG-PLAN 2010) Y DEL

PROYECTO FIN DE CARRERA DEL MASTER EN ARQUITECTURA (PFC-PLAN 2012)

JUNTA DE ESCUELA DE 16 DE MARZO DE 2016. SESION ORDINARIA
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Escuela Técnica Superior
de Arquitectura

Propuesta Profesionales de Prestigio para comisiones evaluadoras
PFG/PFC_COA _17-02-16/ J.E._16-03-16

Francisco Barrionuevo Ferrer
Pablo Canela Jiménez
Antonio Cayuelas Porras
Ignacio de la Pefia Mufioz
Aurelio del Pozo Serrano
Antonio Gonzalez Lifian
Diego Jiménez

Nieves Ledn Carrion

Julia Manzano Pérez de Guzman
José Ramoén Moreno Garcia
Rafael Otero Gonzalez

Juan Domingo Santos

Harald Schonegger

José Ramoén Sierra Delgado
Simone Solinas

Francisco Torres Martinez
Gabriel Verd Gallego
Fernando Visedo Manzanares
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ANEXO 9

CUADRO DE TRIBUNALES DE EVALUACION Y APELACION EN ASIGNATURAS

TRANSVERSALES DE LA ETSA. CURSO 2015-16
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TRIBUNALES EVALUACION Y APELACION ASIGNATURAS TRANSVERSALES. CURSO 2015-16.

GRADOS

Taller de Arq.

Tribunales Apelacion 1

Taller de Arq.

2

Taller de Arg. Taller de Arqg.
3 4

Taller de Arg. Taller de Arqg.
5 6

Taller de Arq.

7

Taller de Arq.
8

TFG-PLAN
2012

PFG-PLAN
2010

pfc 98

Javier
Terrados

Juan Glez.
Mariscal

Angel
Candelas

Angel L. Leén

José Pérez
de Lama

Victor Moreno

Francisco
Granero

M2 Josefa
Agudo

José
Séanchez

Miguel A.
Cobreros

Martel

Ma Carmen Ma Carmen Juan José Juan José Luz Fdez- Luz Fdez- Francisco Francisco M.Angel de la|Olga Amadeo
Proyectos Martinez Martinez Vazquez Vazquez Valderrama Valderrama |Sanchez Sanchez Cova Fajardo Ramos Pablo Diafez
Juan José Juan José M2 Carmen M2 Carmen Francisco Francisco Luz Fdez- Luz Fdez- Antonio Juan José Amadeo
Vazquez Vazquez Martinez Martinez Séanchez Séanchez Valderrama  Valderrama |Estrella Lépez Pablo Diaflez [Ramos
Victoriano Domingo Victoriano Victoriano Victoriano Victoriano Victoriano Victoriano
Urbanismo Sainz Séanchez Sainz Sainz Pablo Arias Sainz Séinz Séinz Séinz
Pablo M Teresa Pablo Domingo Manuel Vigil- Daniel Daniel Daniel
Arias Pérez Cano  [Arias Pablo Arias Séanchez Escalera Antlinez Antlinez Antlinez
Jaime Jaime Jaime Jaime Jaime Jaime Carmen Carmen Carmen
Construccion Navarro Navarro Navarro Navarro Navarro Navarro Rodriguez Rodriguez Rodriguez
Manuel Manuel Manuel Manuel Manuel Manuel Reyes Reyes Reyes
Olivares Olivares Olivares Olivares Olivares Olivares Rodriguez Rodriguez Rodriguez
J.Manuel Mariano Lourdes Juan Eduardo Carlos Mar
Historia Ramén Pico Aladro Carlos Tapia Pérez Royo Cascales Mosquera Garcia Loren
Eduardo José M. José Carmen Benito Marta Garcia [Ramén Francisco José Manuel
Mosquera Almodovar Peral Guerra Séanchez de Casasola |Pico Gonzélez Almodévar
Ignacio Antonio J. Paloma Mercedes Antonio Mercedes Mercedes Oscar Oscar
Dibujo Algarin Garcia Cabafias Pérez Gamiz Linares Linares Gil Gil
Manuel M2 Josefa Ignacio Ana Fernando Inmaculada  [Inmaculada
Castellano Agudo Fernandez Yanguas Balbuena Luis Aguilar  [Luis Aguilar  |Guerra Guerra
Enrique Enrique Enrique Victor Victor Victor José Antonio Antonio
Estructuras de Justo de Justo de Justo Compan Compan Compan Sanchez Delgado Delgado
Antonio Antonio Antonio Antonio Enrique Enrique de [Narciso J.
Delgado Delgado Delgado Delgado Vazquez Justo Vazquez Miguel A. Gil Miguel A. Gil
Juan J. Juan E. Angel Luis Juan J. Juan Emilio |Juan Emilio Juan Emilio
Instalaciones Sendra Ballesteros Lebn Sendra Ballesteros |Ballesteros Ballesteros
Olvido Carlos Olvido Olvido Olvido Olvido
Mufioz Paneque Mufioz Jaime Navarro [Mufioz Mufioz Mufioz
Antonio Antonio Antonio José M2 Antonio Rocio Antonio
Ingenieria Terreno Jaramillo Jaramillo Jaramillo Séanchez Jaramillo Romero Jaramillo
Cristina Antonio
Rocio Romero Rocio Romero Rocio Romero [Soriano Rocio Romero |Jaramillo Rocio Romero
Juan Manuel Gladys
Matematicas Ana Dianez Delgado Narbona
Antonio Gladys Juan M.
Dominguez Narbona Delgado
Sara Jesas
Fisica Girén Martel
Jesus






